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Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Герб С.Ю., дов. №1 от 10.01.15 г.;  Караджова И.Н., , дов. №2 от 08.01.2015 г.;

ОТВЕТЧИК  -  Бабаджанян  А.А., дов. №1 от 08.07.2015 г.; 

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу налоговой инспекции по Рыбницкому району и г. Рыбница, ул. Кирова, 134/1  на решение Арбитражного  суда от 21 июля 2015 г.  по делу №640/15-11 вынесенном в составе судьи Кушко Е.А., по заявлению налоговой инспекции по Рыбницкому району и г. Рыбница о привлечении к административной ответственности ООО «Тополиный пух», г. Рыбница, ул. Победы, д. 7 кв.4,

УСТАНОВИЛ:

Решением от 21 июля 2015 года суд отказал в удовлетворении заявления налоговой инспекции по Рыбницкому району и городу Рыбница о привлечении к административной ответственности ООО «Тополиный пух»   за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 5 статьи 15.12. Кодекса ПМР об административных правонарушениях(далее – КоАП ПМР). Производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Тополиный пух» прекращено судом на основании статьи 24.5. Кодекса ПМР об административной ответственности, за отсутствием события административного правонарушения.

Отказывая налоговой инспекции в удовлетворении заявления и прекращая производство об административном правонарушении, суд первой инстанции исходил из того, что доказательства в совершении административного правонарушения получены с нарушением закона, в частности, результаты планового контрольного мероприятия ООО «Тополиный пух»  в ходе осуществления государственного контроля (надзора) получены с нарушением Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и в силу статьи 27.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях не могут быть использованы в качестве доказательств по делу об административном правонарушении.

Налоговая инспекция не согласилось с решением суда и подала кассационную жалобу, в которой просит отменить решение  суда первой инстанции и направить дело на новое рассмотрение  по следующим основаниям.

Доводы кассационной жалобы, а также пояснения заявителя данные в судебном заседании заключаются в следующем.

Налоговая инспекция при проведении проверки ООО «Тополиный пух» истребовала документы из Государственной администрации Рыбницкого района и города Рыбница за 2000-2001 года в связи с тем, что данные документы являются правоустанавливающими при регистрации продовольственного магазина ООО «Тополиный пух».

В связи с тем, что право собственности на недвижимое имущество ООО «Тополиный пух» (продовольственный магазин) было зарегистрировано в 2010 году, следовательно обязанность постановки данного имущества на баланс рассматривается с 2010 года.

Согласно примечания к финансовой отчетности (форма 5г), представленный в налоговую инспекцию по Рыбницкому району и г. Рыбница, основные средства в Обществе оцениваются по себестоимости за вычетом износа. Однако данный объект основных средств не оценен, не признан и не отражен в качестве актива в бухгалтерском учете и финансовой отчетности ООО «Тополиный пух».

Из вышеизложенного следует, что данное правонарушение является длящимся и неоконченным по настоящее время. Согласно п.2 статьи 4.7. Кодекса ПМР об административных правонарушениях при длящемся правонарушении сроки, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи начинают течь со для обнаружения (выявления) админ7истративного правонарушения.

Представитель ООО «Тополиный пух» с доводами кассационной жалобы не согласился. Суду представить отзыв на кассационную жалобу в виде письменных возражений, которые заключаются в следующем.

Следуя логике составителя акта проверки административное правонарушение было совершено ООО «Тополиный пух после возникновения у него права собственности вследствие регистрации права, а именно в 2010 году. Следуя данным технического учета права на имущество у ООО «Тополиный пух» возникло в 2001 году.

Однако ко времени возникновения у ООО «Тополиный пух» права собственности на недвижимое имущество, ни один из указанных нормативных актов не существовал, следовательно ООО «Тополиный пух» своими действиями (бездействиями) не могло их нарушить.

Налоговая инспекция утверждает, что ООО «Тополиный пух» должно было оприходовать имущество в день получения свидетельства о регистрации права собственности в 2010 году. Следовательно налоговая инспекция  должны была доказать факт совершения  ООО «Тополиный пух» хозяйственной операции по приобретению имущества в 2010 году и определить какие конкретно документы, входящие в систему бухгалтерского учета организации не были оформлены или были оформлены ненадлежащим образом. 

Из представленных налоговой инспекцией доказательств по делу не следует, что ООО «Тополиный пух» в 2010 году была совершена хозяйственная операция по приобретению имущества, также не представляется возможным определить на основании представленных налоговой инспекцией  доказательств какие конкретно документы не были оформлены ООО «Тополиный пух».

Регистрация прав на недвижимое имущество и сделок сним не является хозяйственной операцией – это лишь факт признания и подтверждения права. Поэтому регистрация права не может выступать основанием для отражения в системе бухгалтерского учета организации каких-либо изменений, связанных с приобретением и неоприходованием имущества.

Представителем ООО «Тополиный пух» изложены и иные возражения, которые судом приняты во внимание и оцениваются при рассмотрении жалобы.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции установил следующее.

Актом №110 от 5 июня 2015 года, по результатам проведенного планового мероприятия по контролю ООО «Тополиный пух», выявлено что за ООО «Тополиный пух» на праве собственности  зарегистрирован объект недвижимости (продовольственный магазин) по адресу: г. Рыбница, ул.Победы, дом 7 кв.4, который не отражен  в качестве актива в бухгалтерском учете  и финансовой отчетности ООО «Тополиный пух».

На основании  акта проверки №110 от 5 июня 2015 года налоговая инспекция по Рыбницкому району и городу Рыбница 12 июня 2015 года составила протокол об административном правонарушении ООО «Тополиный пух», предусмотренном пунктом 5 статьи 15.12. Кодекса ПМР об административных правонарушениях и обратилась в суд с заявлением о привлечении ООО «Тополиный пух» к административной ответственности.

Как следует из акта проверки, объем проводимого мероприятия по контролю – документы в количестве, необходимом для проведения проверки планового мероприятия  по контролю  за период с 1 марта 2012 года по 31 марта 2015 года.

Согласно пункту 1 статьи 9 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», органы государственного контроля (надзора) при проведении контрольных мероприятий не вправе требовать документов, не относящихся к предмету контроля и не являющихся объектом  мероприятия по контролю. 

Вместе с тем при проведении планового контрольного мероприятия налоговая инспекция вышла за пределы контрольного мероприятия,  истребовала и проверяла документы за период 2000-2001 годов и 2010 год, что отражено в акте проверки и является нарушением вышеприведенной правовой нормы. Предыдущее плановое контрольное мероприятие ООО «Тополиный пух» проводилось за период  с 1 октября 2008 года по 29 февраля 2012 года.

На основании пункта 5 статьи 16 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», акты принятые органами государственного контроля (надзора) в нарушение законодательства Приднестровской Молдавской Республики, признаются не действительными полностью или частично в установленном законом порядке.

Эти обстоятельства в полной мере исследовались  первой инстанции и им дана правильная оценка. Суд обоснованно пришел к выводу об использовании налоговой инспекцией доказательств  полученных с нарушением закона и правильно применил положения статьи 27.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях в этой части.

Поэтому решение суда следует признать законным, обоснованным и не подлежащем отмене. Суд правильно применил нормы материального права и нормы процессуального права.

Руководствуясь пунктом 1 статьи  151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, подпунктом а) пункта 1) статьи 31.7. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу налоговой инспекции по Рыбницкому району и городу Рыбница оставить без удовлетворения, а решение суда от 21 июля 2015 года  по делу №640/15-11 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                              В.В. Рассказов         







