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об отказе в обеспечении иска 
              18              сентября            15   




                  594/15-08               

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в рамках дела №594/15-08 по иску Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (г.Тирасполь, ул.Шевченко, 97 «д») к Закрытому акционерному обществу «Приднестровский Сбербанк» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 100) о признании недействительными ничтожными сделками договоры залога и о применении последствий их недействительности, ходатайство Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» о принятии мер по обеспечению иска,
Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (далее ООО «Камбел Групп», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Закрытому акционерному обществу «Приднестровский Сбербанк» о признании недействительными ничтожными сделками договор залога №1332 (Товар в обороте) от 24 октября 2013 года и договор залога (Товар в обороте) №1339 от 24 октября 2013 года, а также о применении последствий недействительности указанных договоров.
Определением от 18 июня 2015 года указанный иск принят судом к своему производству.
17 сентября 2015 года в адрес суда от истца ООО «Камбел Групп» поступило ходатайство о принятии мер по обеспечению иска в виде запрета ЗАО «Приднестровский Сбербанк» совершать действия по обращению взыскания на имущество ООО «Камбел Групп» по оспариваемым договорам залога №1332 от 24.10.2013г. и №1339 от 24.10.2013г.
Ходатайство мотивировано тем, что у ООО «Камбел Групп», ввиду отсутствия, по его мнению, в оспариваемых договорах конкретизации предмета залога, а также не указания вида товара, которым может быть заменен предмет залога, имеются опасения относительно того, что ЗАО «Приднестровский Сбербанк», обладая, исходя из пунктов 3.1.2. договоров залога №1332 и №1339, правом обратить взыскание на предмет залога, может потребовать обращения взыскания на товар, фактически выбранный по его усмотрению из всего имущества ООО «Камбел Групп», не зависимо от того, является ли данное имущество залоговым или нет. В подтверждение своих доводов истец представил письмо ЗАО «Приднестровский Сбербанк» №01-07-03/3405 от 16 сентября 2015 года, в соответствии с которым ООО «Камбел Групп» уведомлено о начале обращения взыскания на предмет залога по договору залога №1339.

Исходя из изложенного, истец полагает, что в случае непринятия испрашиваемых обеспечительных мер, существует вероятность невозможности исполнить судебный акт по настоящему делу, так как ЗАО «Приднестровский Сбербанк» обратит взыскание на имущество ООО «Камбел Групп» во внесудебном порядке.
Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство истца, исходя из норм действующего процессуального  законодательства, находит ходатайство о принятии мер по обеспечению иска не подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В силу пункта 1 статьи 64 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по собственной инициативе вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).
При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт.
Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта. 

Учитывая приведенное законодательное положение, суд, рассмотрев ходатайство истца, исходя из предмета исковых требований, основываясь на фактических обстоятельствах, послуживших основанием для обращения в арбитражный суд с настоящим иском, а также принимая во внимание наличие принятых Арбитражным судом ПМР в рамках производства по делу №926/15-06 обеспечительных мер, пришел к выводу об отсутствии обстоятельств, позволяющих удовлетворить ходатайство истца.
Так, предметом исковых требований ООО «Камбел Групп», рассматриваемых в рамках производства по настоящему делу, является признание ничтожными договора залога №1332 (товар в обороте) от 24 октября 2013 года и договора залога (товар в обороте) №1339 от 24 октября 2013 года, а также применение последствий недействительности указанных договоров в виде возврата сторон по сделкам в состояние, существовавшее до их заключения.

Кроме того, в производстве Арбитражного суда ПМР находится дело №926/15-06, возбужденное по иску ЗАО «Приднестровский Сбербанк» к ООО «Камбел Групп» и к индивидуальному предпринимателю Рылякову Д.Н. о признании недействительными договоров купли-продажи № 1 от 3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года, и о применении последствий их недействительности.
Определением от 11 августа 2015 года по делу №926/15-06 судом приняты меры по обеспечению иска ЗАО «Приднестровский Сбербанк» в виде ареста имущества, являющегося предметом оспариваемых договоров купли-продажи. 

При этом, как указано судом в Определении об обеспечении иска по делу №926/15-06, требование ЗАО «Приднестровский Сбербанк», заявленное в рамках производства по нему, обусловлено тем, что реализованное по указанным договорам имущество, является залоговым имуществом по договорам залога (товаров в обороте) № 1339 от 24 ноября 2013 года и № 1332 от 24 ноября 2013 года, заключенным между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Камбел Групп». Признание договоров купли-продажи № 1 от 3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года, заключенных между ответчиками, недействительными и применение последствий недействительности сделки в виде возврата реализованного товара, являющегося предметом залога, позволит истцу в дальнейшем обратить взыскание на залоговое имущество.
Следовательно, на момент обращения ООО «Камбел Групп» с ходатайством об обеспечении иска по делу №594/15-08 в виде установления запрета ЗАО «Приднестровский Сбербанк» на совершение действия по обращению взыскания на имущество истца по договорам залога №1332 (товар в обороте) и №1339 (товар в обороте) от 24 октября 2013 года, имеются ограничения на распоряжение этим имуществом, что исключает возможность совершения в отношении него каких-либо юридически значимых действий, и, соответственно, свидетельствует об отсутствии необходимости в испрашиваемых ООО «Камбел Групп» обеспечительных мерах.  
При таких обстоятельствах суд не усматривает оснований для удовлетворении ходатайства истца.

Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 64, 128 АПК ПМР, 
Определил:
Ходатайство ООО «Камбел Групп» об обеспечении иска, оставить без удовлетворения.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                 О.А. Шидловская
