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  30              июня                  15                                                                          590/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Заряд» (г. Тирасполь, ул. Федько, д. 22, к. 60; адрес на направления почтовой корреспонденции – г. Тирасполь, ул. Краснодонская, 34/2, кв. 45) о признании недействительным ненормативного акта Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101), при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Заряд» – В. А. Барбулата по доверенности № 1 от 20 мая 2015 года;

Налоговой инспекции по г. Тирасполь – С. А. Дарадура по доверенности б/н от 23 июня 2015 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление общества с ограниченной ответственностью «Заряд» (далее – общество, заявитель) о признании недействительным ненормативного акта Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее – налоговая инспекция) от 30 апреля 2015 года принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 8 июня 2015 года.
Кроме того, определением от 8 июня 2015 года судом вынесено определение об обеспечении заявления.

Дело № 590/15-11 рассмотрено в судебном заседании 30 июня 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 6 июля 2015 года.

Общество с ограниченной ответственностью «Заряд» мотивировало обращение в суд (с учетом уточнений) следующим. 

На основании Приказа налоговой инспекции № 222 от 18 февраля 2015 года  проведено плановое мероприятие по контролю соблюдения налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики заявителем за период с 2011 года по 2015 год, срок проведения мероприятия с 3 марта 2015 года по 2 апреля 2015 года, Приказом №421 от 24 марта 2015 года данное мероприятие было продлено по 2 мая 2015 года.

24 апреля 2015 года налоговой инспекцией составлен акт №05-237 планового мероприятия по контролю в отношении общества. 30 апреля 2015 года налоговой инспекцией вынесено Предписание об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды и Решение о наложении финансовых санкций по результатам акта планового мероприятия по контролю.

Налоговая инспекция, как указано в акте мероприятия по контролю, пришла к выводу о том, что бывшим руководителем Гурдуз И. А. получен доход в сумме 42109 рублей в январе 2014 года.

В связи с чем налоговая инспекция, применяя  статьи 3, 4, 15, 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и  статьи 3, 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» считает, что Гурдуз И.А. получил доход, который не включен в объект налогообложения подоходным и единым социальным налогами. При этом налоговой инспекцией не указано, каким именно образом Гурдуз И.А. получил доход, и не приводит правовое обоснование своим доводам. 

Ссылаясь на пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 4, статью 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», заявитель считает, что не доказано, что Гурдуз И.А. получил денежный доход от сделок с товаром, либо получил его в натуральной форме или у него появилось право на распоряжение товаром.

По мнению общества, применение налоговой инспекцией статей 3, 4, 15, 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и статей 3, 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» незаконно, так как налоговой инспекцией не приведено каких-либо фактических доказательств получения дохода Гурдуз И.А. в результате осуществления какой – либо деятельности с товаром общества.  

Заявитель указывает, что оспариваемое предписание нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку обязывает последнего перечислить в бюджет незаконно доначислений налог на доходы и единый социальный налог, сумма которого с коэффициентом инфляции  составила 15 680,04 рублей.

Общество, полагая, что оспариваемое предписание не соответствует статьям 3, 4, 15, 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и  статьям 3, 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», просит признать его недействительным.
Налоговая инспекция, представив отзыв на заявление, пояснила следующее.

В рамках контрольного мероприятия, проведенного в отношении общества на основании Приказа № 222 от 18 февраля 2015 года, налоговой инспекцией установлено, что по состоянию на 31 декабря 2014 года на балансе подконтрольной организации числятся товары на общую сумму 42 109 рублей. Согласно пояснениям руководителя общества Корнева С. Н. данные товары в наличии отсутствуют, об их местонахождении ему ничего не известно, остатки товаров прежним руководителем ему не передавались. На момент проверки налоговая инспекция не располагала сведениями о наличии актов приема-передачи указанных товаров от прежнего руководителя Гурдуз И. А. к Корневу С.Н., который состоит в должности руководителя общества с 14 января 2014 года и по настоящее время. Согласно бухгалтерским отчетам о финансовом положении общества указанные товары числились в 2012-2013 годах.
Таким образом, установленный налоговой инспекцией факт свидетельствует о получении Гурдуз И. А. в январе 2014 года дохода в виде товарно-материальных ценностей на общую суму 42 409 рублей.

 В нарушение статей 3, 4, 15, 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и статей 3, 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» вышеуказанный доход не включен в объект налогообложения подоходным и единым социальным налогами. В результате занижены следующие налоги:

- подоходный налог в сумме 6 316, 35 рублей;

- единый социальный налог в сумме 9 263, 98 рублей;

- отчисления в Единый государственный фонд социального страхования (далее – ЕГФСС) на цели пенсионного страхования (обеспечения) в размере 20,7%, что составляет 8 716, 56 рублей;
- отчисления в ЕГФСС на цели страхования от безработицы в размере 0,3%, что составляет 126, 33 рублей;

- отчисления в ЕГФСС на улучшение оснащенности учреждений здравоохранения медицинским оборудованием в размере 1%, что составляет 421, 09 рублей.

Общая сумма заниженных и неуплаченных налогов и обязательных платежей составляет 15 580, 33 рублей.

По результатам контрольного мероприятия налоговой инспекцией составлен акт №05-237 от 24 апреля 2015 года, на основании которого вынесено оспариваемое предписание.

Учитывая изложенное, налоговая инспекция, считая доводы заявления незаконными и необоснованными, просит суд отказать в удовлетворении заявленного требования.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование общества подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

В силу пункта 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Анализ данной нормы, позволяет суду констатировать, что для признания недействительным ненормативного правового акта необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Оспариваемое предписание вынесено налоговой инспекцией 30 апреля 2015 года, заявление подано в Арбитражный суд 5 июня 2015 года, о чем свидетельствует штемпель суда на заявлении. Таким образом, заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок оспаривания.
Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

По рассматриваемой категории дел бремя доказывания соответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган, которое приняло соответствующий акт. 
Данный вывод суда сделан на основании положений пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР в корреспонденции с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР, подпунктом ж) пункта 1 статьи 10,  пунктом 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статями 1, 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики». 
Изучив материалы дела, Арбитражный суд приходит к выводу, что оспариваемое предписание вынесено налоговой инспекцией в пределах предоставленных ей полномочий. При этом суд исходит из следующих нормоположений.

Согласно части второй пункта 1 статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта а) части третьей пункта 1 указанной статьи контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Пунктом 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения мероприятия по контролю нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Согласно пункту 5 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственная налоговая служба  вправе  требовать от руководителей и других должностных лиц проверяемых учреждений и организаций, а также от граждан устранения выявленных нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах, сборах и иных обязательных платежах в бюджет и внебюджетные фонды и иного экономического законодательства Приднестровской Молдавской Республики в пределах компетенции Государственной налоговой службы, определенной настоящим Законом, и контролировать их выполнение.

Из акта проверки № 05-237 от 24 апреля 2015 года, проведенного на основании Приказов № 222 от 18 февраля 2015 года и № 421 от 24 марта 2015 года, а также отзыва на заявление следует, что налоговой инспекцией установлено получение в январе 2014 года Гурдуз И. А. дохода в виде товарно-материальных ценностей на общую суму 42 409 рублей, который в нарушение статей 3, 4, 15, 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и статей 3, 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» не включен в объект налогообложения подоходным и единым социальным налогами. Общая сумма заниженных и неуплаченных налогов и обязательных платежей составляет 15 580, 33 рублей.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» (далее – Закон о подоходном налоге) плательщиками подоходного налога признаются физические лица, являющиеся резидентами Приднестровской Молдавской Республики; физические лица, не являющиеся резидентами Приднестровской Молдавской Республики, но получающие доходы от источников, расположенных в Приднестровской Молдавской Республике (далее – налогоплательщики), а также организации, применяющие упрощенную систему налогообложения в части подоходного налога, исчисленного в порядке, установленном пунктом 4 статьи 4 настоящего Закона. 
Объектом налогообложения в силу пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме.

Пунктом 1 статьи 4 названного Закона предусмотрено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 6 настоящего Закона.

Налоговая ставка устанавливается в размере 15 процентов, если иное не предусмотрено статьей 15 Закона о подоходном налоге.

В силу пункта 1 статьи 17 Закона о подоходном налоге организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и перечислить в бюджет сумму налога, а организации, применяющие упрощенную систему налогообложения в части подоходного налога, исчисленного в порядке, установленном пунктом 4 статьи 4 названного Закона, – исчислить и перечислить в бюджет сумму налога, исчисленную в соответствии со статьями 15 и 16 упомянутого Закона, с учетом особенностей, предусмотренных статьей 17 Закона о подоходном налоге. При этом исчисление налога производится в соответствии с порядком, действующим на дату получения физическим лицом дохода.

 Пунктом 1 статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» предусмотрено, что объектом налогообложения признаются для налогоплательщиков, указанных в подпункте а) пункта 1 статьи 2 настоящего Закона, - выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу работников и иных физических лиц по всем основаниям (кроме процентов по депозитам, выплачиваемым вкладчикам банка, и дивидендов с долевого участия в уставных капиталах), в том числе: выплаты по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых индивидуальным предпринимателям и частным нотариусам и адвокатам), а также по авторским и лицензионным договорам. Не относятся к объекту налогообложения выплаты, производимые в рамках гражданско-правовых договоров, предметом которых является переход права собственности или иных вещных прав на недвижимое имущество, а также договоров, связанных с передачей в пользование имущества (имущественных прав); выплаты в виде материальной помощи и иные безвозмездные выплаты в пользу физических лиц, не связанных с плательщиком трудовым договором либо договором гражданско-правового характера, предметом которых является выполнение работ (оказание услуг), либо авторским или лицензионным договором.

Статья 4 упомянутого Закона содержит критерии определения налогооблагаемой базы.
Пункт 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» императивно устанавливает, что обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения и по основаниям, установленным законодательными актами.

Однако налоговой инспекцией не представлено ни одного доказательства получения Гурдуз И. А. дохода в виде товарно-материальных ценностей на общую сумму 42 109 рублей. Ссылка налоговой инспекции на объяснения руководителя общества Корнеева С. Н. отклоняется судом как необоснованная. Означенное объяснение не содержит информации относительно получения Гурдуз И. А. соответствующих товарно-материальных ценностей. Из содержания данного объяснения следует, что Корнеев С. Н. (руководитель общества с 14 января 2014 года) не располагает сведениями о том, где находятся соответствующие товарно-материальные ценности, поскольку таковые ему не передавались от предыдущего руководителя Гурдуз И. А. 

Более того, вывод налоговой инспекции о получении Гурдуз И. А. товарно-материальных ценностей в январе 2014 года опровергается балансовыми отчетами о финансовом положении общества по состоянию на 31 декабря 2012 года, 31 декабря 2013 года, 31 декабря 2014 года.
Анализ данных отчетов позволяет суду констатировать, что с января 2012 года до декабря 2014 года товары на сумму 42 109 рублей числились на балансе общества. При этом балансовый отчет о финансовом положении общества по состоянию на 31 декабря 2014 года подписан законным представителем заявителя – Корнеевым С. Н.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о недоказанности налоговой инспекцией обстоятельств, отраженных в акте № 05-237 от 24 апреля 2015 года, а также об отсутствии оснований для вывода о наличии у заявителя объекта налогообложения подоходным и единым социальным налогами, что в силу пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» исключает возникновение у общества обязанности по уплате соответствующих налогов.

Обобщая изложенное, суд считает обоснованным довод заявителя о несоответствии оспариваемого предписания Закону о подоходном налоге и Закону «О едином социальном налоге».

Суд приходит к выводу, что оспариваемое предписание нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку обязывает последнего перечислить в бюджет незаконно доначисленые налоги  на общую сумму 15 580, 09 рублей.

Судом определением от 8 июня 2015 года предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины по настоящему делу до его рассмотрения в первой инстанции Арбитражного суда. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Статьей 78 АПК ПМР в состав судебных расходов отнесена государственная пошлина. Учитывая, что требования удовлетворены в полном объеме и в связи с тем, что налоговая инспекция в силу подпункта 10) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины, таковая не подлежит взысканию на рассматриваемому делу.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-117, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1.Требования общества с ограниченной ответственностью «Заряд» удовлетворить.

2. Признать недействительным Предписание от 30 апреля 2015 года по акту мероприятия по контролю № 05-237 от 24 апреля 2015 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Тирасполь в отношении общества с ограниченной ответственностью «Заряд», как не соответствующее Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и Закону Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге».

Решение арбитражного суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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