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об обеспечении заявления
08                июня               15
                                                                            584/15-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев заявление Дочернего общества с ограниченной ответственностью «Рустас Аква» (г.Слободзея, ул. Комарова, д. 54) к Налоговой инспекции по г.Слободзея и Слободзейскому району (г.Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о признании недействительным ненормативного правовых актов,
Установил: Дочернее общество с ограниченной ответственностью «Рустас Аква» (далее - ДООО «Рустас Аква», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Налоговой инспекции по г.Слободзея и Слободзейскому району (далее- НИ по г.Слободзея, ответчик) о признании недействительным ненормативного правового акта- Предписание №122 от 29 мая 2015 года по Акту внеочередного мероприятия по контролю №122 от 25.05.2015г.
К указанному заявлению приложено ходатайство о приостановлении оспариваемого ненормативного правового акта.
Рассмотрев данное ходатайство, суд считает возможным приостановить действие оспариваемого Предписания НИ по г.Слободзея №122 от 29 мая 2015 года по Акту внеочередного мероприятия по контролю №122 от 25.05.2015г. в отношении ДООО «Рустас Аква». При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по своей инициативе, вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).
Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта.
Как установлено выше предметом оспаривания является ненормативный правовой акт налоговой инспекции по г.Слободзея, а именно Предписание налоговой инспекции по г.Слободзея №122 от 29 мая 2015 года об устранении выявленных нарушений и об уплате сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней в единый государственный фонд социального страхования ПМР, начисленных по результатам внеочередного мероприятия по контролю в отношении ДООО «Рустас- Аква» №122 от 29 мая 2015 года, согласно акта внеочередного мероприятия по контрою №122 от 25 мая 2015 года ДООО «Рустас-Аква», в соответствии с которым  ДООО «Рустас Аква» вменяется в обязанность перечислить в течение пятидневного срока с 29.05.2015 года доначисленный налог на доходы организаций, отчисления от налога на доходы организаций на выплату гос. пособий по материнству, на финансирование социальных выплат, отчисления в дорожные фонды, на цели пенсионного  страхования; а также налог на содержание жилищного фонда, ОСКС и иные цели; подоходный налог и единый социальный налог, вместе с коэффициентом инфляции, в общей сумме 541 006 рублей 82 копейки.

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.
В соответствии с пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта.
То есть, законодатель определяет специальную меру, которую вправе принять арбитражный суд при оспаривании ненормативного правового акта, и которая непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленным требованиям, и необходима для обеспечения исполнения судебного акта.
Ознакомившись с материалами дела, принимая во внимание, что в соответствии с пунктом 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» взыскание недоимки по налогам и другим обязательным платежам, предусмотренным законодательством, производится с юридических лиц в бесспорном порядке по истечении пяти дней с установленного срока уплаты платежей, суд допускает, что не принятие мер по обеспечению заявления может затруднить исполнение судебного акта и, с учетом изложенного, считает целесообразным принять обеспечительную меру, предусмотренную пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР в виде приостановления действия оспариваемого предписания налоговой инспекции по г.Бендеры.
На основании вышеизложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьей 64, пунктом 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,
Определил:
1. Ходатайство ДООО «Рустас-Аква», удовлетворить. 
2. Приостановить действие Предписания налоговой инспекции по г.Слободзея №122 от 29 мая 2015 года об устранении выявленных нарушений и об уплате сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней в единый государственный фонд социального страхования ПМР, начисленных по результатам внеочередного мероприятия по контролю в отношении ДООО «Рустас- Аква» №122 от 29 мая 2015 года, согласно акта внеочередного мероприятия по контрою №122 от 25 мая 2015 года ДООО «Рустас-Аква», до вступления в законную силу судебного акта по настоящему делу.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Подача жалобы на определение об обеспечении иска не приостанавливает исполнение этого определения.
Судья                                                                                                         О.А.Шидловская






