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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Белый Амур» (г.Григориополь, ул. Дзержинского, д.42) об оспаривании решения Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К.Маркса, 146) о привлечении к административной ответственности, при участии заявителя Апостол Н.И. (директор) и ее представителя Тазова Ю.Л. (по доверенности от 28.07.2015г. №1-юр), а также представителя административного органа Солоненко М.А. (по доверенности от 23.06.2015г. №01-26/3604),

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Белый Амур» (далее- заявитель, ООО «Белый Амур») обратилось в арбитражный суд с заявления о признании незаконным решение административного органа о привлечении к административной ответственности, а именно Постановление заместителя начальника Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (далее- ответчик, административный орган, НИ по г.Григориополь) №07-20/109 по делу об административном правонарушении от 15 мая 2015 года.

Определением от 18 июня 2015 года указанное заявление, после устранения заявителем нарушений процессуального характера, вызвавших оставление заявления ООО «Белый Амур» без движения (Определение об оставлении заявления без движения от 08.06.2015г.) принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. На основании определения суда от 28 июля 2015 года рассмотрение дела откладывалось, в связи необходимостью в дополнительном изучении судом приведенных сторонами позиций и представленных административным органом документов.

Окончательно дело рассмотрено и заявление разрешено по существу 03 августа 2015 года.

В судебном заседании 03 августа 2015 года заявитель поддержал свои требования, и пояснил.

15 мая 2015года заместитель начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району вынесла Постановление №07-20/109 о наложении административного взыскания по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, которым ООО «Белый Амур» назначено административное взыскание в виде административного штрафа в размере 853 рубля 17 копеек.
Указанное постановление, считает заявитель, является незаконным и нарушает его права, по следующим основаниям: 

ООО «Белый Амур» не было уведомлено о составлении Протокола об административном правонарушении, соответственно, ни директору, ни какому-либо другому лицу заявителя, не разъяснялись права и не было предложено дать пояснения по существу составленного Протокола. Таким образом, по мнению ООО «Белый Амур» были нарушены его права, предусмотренные пунктами 3,4 статьи 29.3 КоАП ПМР.

Кроме того, ООО «Белый Амур» не было своевременно извещено о рассмотрении административного дела по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР. Таким образом, подчеркнул заявитель, были нарушены подпункты а) и б) пункта 1 статьи 30.6 КоАП ПМР.
При рассмотрении Протокола не было выяснено, извещен ли участник производства по делу - ООО «Белый Амур», в установленном порядке. Таким образом, был нарушен подпункт г) пункта 1 статьи 30.8 КоАП ПМР.
С учетом изложенного заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Административный орган, находя требования заявителя необоснованными, просил суд отказать в их удовлетворении, по следующим основаниям.
ООО «Белый Амур» было уведомлено о составлении административного протокола и о своих правах, предусмотренных статьей 25.2 КоАП ПМР, а также ему было предложено дать свои пояснения по существу дела, посредством вручения акта контрольного мероприятия № 117 от  24.03.2015г., и уведомлением, направленным по почте заказным письмом с уведомлением от 02.04.2015г. Акт контрольного мероприятия был получен директором ООО «Белый Амур» лично, что подтверждается подписью на акте, а уведомление не было получено в связи с отсутствием адресата на территории ПМР.

НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району 04.04.2015г. получила сведения от почтового отделения г.Дубоссары об отсутствии адресата, 09.04.2015г., вторично известили о том, что адресат находится в г.Кишинев. Таким образом, согласно подпункту в) пункта 2 статьи 26.3 КоАП ПМР, считает административный орган, ООО «Белый Амур» было надлежаще осведомлено о дате и времени составления протокола и, в соответствии с частью 2 пункта 4 статьи 29.3 КоАП ПМР протокол был составлен в отсутствие представителя ООО «Белый Амур», о чем в протоколе сделана соответствующая запись. 

О рассмотрении административного дела, ООО «Белый Амур» было извещено также по почте заказным письмом с уведомлением, в котором была направлена копия протокола, где указана дата, время и место рассмотрения протокола об административном правонарушении. В связи с отсутствием у Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району сведений о получении письма, НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району 15.04.2015г., рассмотрение дела было приостановлено в рамках подпункта в) пункта 1 статьи 30.6 КоАП ПМР до 15.05.2015г. Данное постановление также было направлено ООО «Белый Амур» по почте заказным письмом с уведомлением.
12.05.2015г., получены, пятые по счету, сведения от почтового отделения об отсутствии адресата. При подготовке дела к рассмотрению в соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 30.8 КоАП ПМР выяснено, что ООО «Белый Амур», в соответствии с подпунктом в) пункта 2 статьи 26.3 КоАП ПМР надлежаще уведомлено. 15.05.2015г. представитель ООО «Белый Амур» явилась в НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, однако участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении, давать какие-либо пояснения, заявлять ходатайства или получить копию постановления отказалась. На протяжении всего производства по делу об административном правонарушении от ООО «Белый Амур» не поступило пояснений, ходатайств или заявлений.
15.05.2015г., в соответствии с пунктом 3 статьи 30.6 КоАП ПМР, так как отсутствие ООО «Белый Амур» не препятствовало рассмотрению дела по существу, НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району принято решении о привлечении ООО «Белый Амур» к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 853 рубля 17 копеек.
При таких обстоятельствах административный орган просил суд отказать ООО «Белый Амур» в удовлетворении его требований.

Заслушав представителей заявителя и административного органа, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении и в возражениях на него, арбитражный суд установил следующее.

В государственном реестре юридических лиц 05 декабря 2000 года зарегистрировано Общество с ограниченной ответственностью «Белый Амур», регистрационный номер 04-023-1661, номер и серия свидетельства о регистрации 0013904 АА (выписка из гос.реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 27.05.2015г.).

НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, на основании приказа №50 от 03 февраля 2015 года было проведено совместное плановое мероприятие по контролю ООО «Белый Амур» по вопросам соблюдения налогового и иного действующего законодательства ПМР в пределах компетенции налоговых органов.

По результатам проверки 24 марта 2015 года составлен Акт №117. Как следует из акта проверки в декабре 2012 года ООО «Белый Амур» передало безвозмездно автотранспортное средство марки «Фольксваген Гольф». Однако, по данным МРЭО ГАИ г.Дубоссары РРЭО УГАИ МВД ПМР по состоянию на 19 февраля 2015 года указанный автомобиль был зарегистрирован за ООО «Белый Амур» и, впоследствии, снят с учета, ввиду  продажи через комиссионный магазин (письмо №23/4-39 от 19.02.2015г. и №23/4-50 от 03.03.2015г.; справка-счет серии ПМ №138931 от 04.05.2012г.). Остаточная стоимость автомобиля составляет 15 425 рублей, а согласно справке-счету, автомобиль был продан за 5 500 рублей. Таким образом, по мнению налогового органа, организацией занижен налог на доходы организаций на сумму 1 169 рублей 22 копейки, налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы на сумму 35 рублей 64 копейки, а также налог с владельцев транспортных средств на сумму 96 рублей 95 копеек.
Кроме того, как отражено в Акте проверки №117 от 24 марта 2015 года, организацией занижен подоходный налог с физических лиц на сумму 3 000 рублей, в результате неудержания налога с выплаты физическому лицу, не являющемуся резидентом ПМР, в нарушение пункта 1) статьи 1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».
По фактам выявленных правонарушений 08 апреля 2015 года главным специалистом Отдела плановых проверок НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району в отношении ООО «Белый Амур» составлен протокол серия БЮ №113106 об административном правонарушении (в отношении юридического лица), в котором указано на необходимость явки в НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району для рассмотрения данного протокола 14 апреля 2015 года в 9 часов. Однако Постановлением №07-20/6 от 15 апреля 2015 года на основании подпункта в) пункта 1 статьи 30.6 КоАП ПМР рассмотрение Протокола серия БЮ №113106 от 08 апреля 2015 года, было отложено на 14 мая 2015 года, в 9 часов, в кабинете №25 по адресу НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району: г.Григориополь, ул. К.Маркса, д. 146.
По итогу рассмотрения Протокола об административном правонарушении от 08 апреля 2015 года серия БЮ №113106, заместителем начальника Налоговой инспекции по г.Григориополь  и Григориопольскому району вынесено Постановление №07-20/6 от 15 мая 2015 года о привлечении ООО «Белый Амур» к административной ответственности на основании пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР в виде взыскании штрафа в размере 20 % суммы налогов, что составляет 853 рубля 17 копеек.
Не согласившись с вынесенным постановлением налоговой инспекции, Общество обжаловало его в судебном порядке, указав на то, что считает данное Постановление незаконным, ввиду нарушения, при его вынесении, пунктов 3 и 4 статьи 29.3, подпунктов а) и б) пункта 1 статьи 30.6 и подпункта г) пункта 1 статьи 30.8 КоАП ПМР, а именно: Общество не было уведомлено о составлении Протокола об административном правонарушении, ему не разъяснялись права, не было предложено дать пояснения по существу составленного Протокола; общество не было уведомлено о рассмотрении Протокола об административном правонарушении, а также при его рассмотрении  не было выяснено, извещено ли общество об этом.
Пунктом 4 статьи 130-21 АПК ПМР установлено, что по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение.
Согласно пункту 7 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме. 

При рассмотрении настоящего спора суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1.7 КоАП ПМР лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основании и в порядке, установленным законом.
Одним из условий законности применения мер административного принуждения является соблюдение административным органом установленного законом порядка привлечения к административной ответственности.
Согласно пункту 2 статьи 25.2 КоАП ПМР дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайства об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Как разъяснил Пленум Арбитражного суда ПМР в пункте 40 Постановления №4 от 25 апреля 2014 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» (с учетом исправлений, внесенных Постановлением Пленума Арбитражного  суда ПМР от 24.10.2014г. №15) при рассмотрении дел об оспаривании решений (постановлений) административных органов о привлечении к административной ответственности суду следует проверить, были ли приняты административным органом необходимые и достаточные меры для извещения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, либо его законного представителя о составлении протокола об административном правонарушении в целях обеспечения возможности воспользоваться правами, предусмотренными статьей 29.3 КоАП ПМР.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
По смыслу части 2 пункта 4 статьи 29.3 КоАП ПМР, протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствии законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, только тогда, когда это лицо извещено в установленном порядке.

В подтверждение извещения ООО «Белый Амур» о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении Налоговой инспекцией по г.Григориополь и Григориопольскому району представлена в материалы дела копия Акта контрольного мероприятия №117 от 24 марта 2015 года и копия справки почтового отделения связи с указанием причин невручения адресату заказного письма с уведомлением о явке от 02.04.2015г. №01-26/1991.
Вместе с тем, из содержания Акта №117 от 24 марта 2015 года усматривается, что подписи руководителя ООО «Белый Амур» в графе «С правами и обязанностями согласно ст. 25.2 КоАП ПМР и п.3 ст. 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», ознакомлен» не имеется. Согласно же справке,  указанное письмо с уведомлением о явке от 02.04.2015г. №01-26/1991, не было вручено ООО «Белый Амур» ввиду истечения срока хранения. При этом административному органу о названном факте могло стать известно не ранее, чем 30 апреля 2015 года, поскольку, как указано на поименованной справке, 09 апреля 2015 года адресату было оставлено повторное извещение о наличии на его имя заказной корреспонденции, и лишь 30 апреля 2015 года заказная корреспонденция была возвращена в адрес отправителя (см. оттиски штампов почтового отделения связи).
Следовательно, протокол об административном правонарушении в отношении заявителя был составлен при отсутствии у административного органа доказательства надлежащего извещения ООО «Белый Амур» о времени и месте составления протокола.

Нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП ПМР, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (п.2 ст. 130-17 АПК ПМР) либо для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа (п.2 ст. 130-22 АПК ПМР) при условии, что указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют или не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Существенный характер нарушений определяется исходя из последствий, которые данными нарушениями вызваны, и возможности устранения этих последствий при рассмотрении дела.

Составление протокола об административном правонарушении в отсутствии юридического лица и в отсутствии доказательства его надлежащего извещения на дату составления протокола, является существенным нарушением установленной КоАП ПМР процедуры привлечения к административной ответственности,  которое не может быть восполнено при рассмотрении настоящего дела (п.13 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР №4 от 25 апреля 2014 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» (с учетом исправлений, внесенных Постановлением Пленума Арбитражного  суда ПМР от 24.10.2014г. №15).

Помимо указанных нарушений существенного характера, к их числу, по мнению суда, следует отнести факт вынесения административным органом Постановления №07-20/109 по делу об административном правонарушении 15 мая 2015 года, вместо 14 мая 2015 года,  как на это указано в Постановлении №07-20/6 о приостановлении производства по делу об административном правонарушении.
То есть, фактически административный орган вынес в отношении ООО «Белый Амур» Постановление по делу об административном правонарушении (в отношении юридического лица) №07-20/109, которым привлек его к административной ответственности по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР в виде штрафа, не той датой, которая определена им самим, как дата рассмотрения Протокола об административном правонарушении от 08 апреля 2015 года серия БЮ №113106, а на следующий день (15.05.2015г.). 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что административный орган вообще не извещал лицо, привлекаемое к административной ответственности, о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, что свидетельствует об отсутствии у него законных оснований для  вынесения Постановления №07-20/109 по делу об административном правонарушении от 15 мая 2015 года в отсутствии законного представителя ООО «Белый Амур».

С учетом изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, статьей 130-22 АПК ПМР,-

Решил:

1. Требование Общества с ограниченной ответственностью «Белый Амур», удовлетворить.

2. Признать незаконным и отменить Постановление №07-20/109 по делу об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 15 мая 2015 года НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району .

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                       О.А. Шидловская






5

