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Об оставлении заявления 

без движения
               08             июня                15                                                                       545/15-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Белый Амур» (г.Григориополь, ул. Дзержинского, 42) на Постановление №07-20/109 заместителя начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К. Маркса, 146) о наложении административного взыскания по п.4 статьи 15.5. КоАП ПМР, установил, что жалоба подана в нарушение требований пункта 10 статьи 31.2 КоАП ПМР, а также с нарушением требований, установленных пунктом 2 статьи 130-18 и статьей 130-20 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а именно:

В соответствии с положениями пункта 10 статьи 31.2 КоАП ПМР, постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.
Согласно пункту 2 статьи 130-18 АПК ПМР производство по делу об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности.
Заявление об оспаривании решений административного органа о привлечении к административной ответственности должно соответствовать требования, предусмотренным пунктом 1, пунктам а), б) и к) пункта 2 статьи 91, статьей 92, статьей 93 АПК ПМР (п.1 ст. 130-20 АПК ПМР).

Обращение ООО «Белый Амур» в арбитражный суд совершено в форме жалобы, что противоречит требованиям статьи 130-18 АПК ПМР.
Кроме того, содержание данного обращения не соответствует подпункту в) пункта 1 статьи 130-20 АПК ПМР, поскольку в нем не указано какие именно права и законные интересы заявителя, по его мнению, нарушены оспариваемым решением.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что жалоба ООО «Белый Амур» подана с нарушением требований, установленных статьями 130-20, во взаимосвязи со статьей 130-18 АПК ПМР, что в силу статьи 96-1 АПК ПМР является основанием для оставления жалобы (заявления) без движения.

С учетом изложенного, руководствуясь статьей 96-1 Арбитражного процессуального Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики,

Определил:

1. Жалобу (заявление) ООО «Белый Амур», оставить без движения. 

2. Предложить заявителю, в срок до 17 июня 2015 года, устранить указанные нарушения требований статьи 130-18 и подпункта в) пункта 1 статьи 130-20 АПК ПМР, посредством направления в суд соответствующего заявления, содержащего, помимо указанных в желобе обстоятельств, указание его прав и законных интересов, нарушаемых оспариваемым Постановлением НИ по г. Григориополь.
3. Разъяснить заявителю, что в соответствии с пунктом 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, заявление и прилагаемые к нему документы арбитражный суд возвращает в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Судья                                                                                 О.А. Шидловская 
