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об отложении рассмотрения дела
               12            октября            15                                                                         517/15-08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, пер. 8 Марта, 3) в защиту права муниципальной собственности в лице Бендерского городского Совета народных депутатов (г.Бендеры, ул.Ленина,17) к Обществу с ограниченной ответственностью «Багад» (г.Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 199, к. 49) о признании права отсутствующим, при участии представителя ответчика ООО «Багад» Кириченко О.В. (по доверенности №1 от 08.06.2015г.); в отсутствие процессуального истца Прокурора ПМР, направившего в адрес суда ходатайство об отложении рассмотрения дела (исх.№11 от 09.10.2015г.), а также в отсутствие материального истца Бендерского городского Совета народных депутатов, направившего в адрес суда ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие (исх. № 04-02/276 от 12.10.2015г.), 
Установил: Прокурор Приднестровской Молдавской Республики (далее- Прокурор ПМР, заявитель) обратился в арбитражный суд с исковым заявлением в защиту права муниципальной собственности в лице Бендерского городского Совета народных депутатов о признании отсутствующим права собственности Общества с ограниченной ответственностью «Багад» на комплекс строений, расположенных по адресу: г.Бендеры, ул. П. Морозова, 25, зарегистрированного в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 19 декабря 2013 года, запись №02/2013-5326.
Определением от 29 мая 2015 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. На основании Определения суда от 16 июня 2015 года производство по делу было приостановлено, а по миновании обстоятельства, вызвавшего приостановление, возобновлено и назначено к судебному заседанию.
02 октября 2015 года рассмотрение дела, в связи с необходимостью дополнительного изучения судом и лицами, участвующими в процессе, приобщенных к материалам дела заявления материального истца и письменных пояснений ответчика, отложено на 12 октября 2015 года.

В судебном заседании 12 октября 2015 года, при проверке в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что ни процессуальный, ни материальный истец в судебное заседание не явились.

При этом от Прокурора ПМР в адрес суда направлено ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с тем, что представляющий его интересы в настоящем процессе начальник отдела Соболева Е.В., по причине служебной занятости не может явиться в судебное заседание, а направить в заседание иного представителя, не представляется возможным. 
Суд, разрешая в порядке статьи 107 АПК ПМР ходатайство процессуального истца, заслушав мнение представителя ответчика, выразившего несогласие относительно удовлетворения названного ходатайства, находит таковое не подлежащим удовлетворению, ввиду следующего.

Согласно пункту 3 статьи 33 АПК ПМР Прокурор, обратившийся в арбитражный суд, пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истца.

 В соответствии с пунктом 1 статьи 39 АПК ПМР дела организаций ведут в арбитражном суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законодательными и иными нормативными правовыми актами или учредительными документами, и их представители.

Действующее арбитражно-процессуальное законодательство не запрещает сторонам иметь несколько представителей, более того, не исключает участие в судебном разбирательстве руководителя соответствующего органа лично.

Исходя из вышеизложенного, ввиду отсутствия достаточных и обоснованных доказательств неявки представителя процессуального истца в заседание, руководствуясь пунктом 2 статьи 107 Арбитражного процессуального кодекса, суд отказывает в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела. 
Вместе с тем, неявка в судебное заседание Прокурора, по смыслу статьи 33 АПК ПМР, не влечет за собой оставление иска, заявленного им в интересах Бендерского городского Совета народных депутатов, без рассмотрения. Тем более, что материальный истец Бендерский городской Совет народных депутатов, воспользовавшись своим процессуальным правом заявлять ходатайства (ст. 25 АПК ПМР), ходатайствовал перед судом о рассмотрении иска в его отсутствие.

При таких обстоятельствах суд продолжил судебное разбирательство по настоящему делу, в порядке статьи 109 АПК ПМР, в отсутствие истцов. 
В судебном заседании 12 октября 2015 года ответчиком заявлено о применении судом исковой давности в отношении исковых требований Прокурора ПМР и о необходимости отказать в их удовлетворении по указанной причине, в порядке статьи 215 ГК ПМР.
Суд учитывая, что в силу положений статьи 215 ГК ПМР истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием для вынесения судом решения об отказе в иске, полагает необходимым, в целях соблюдения процессуального принципа равенства сторон в процессе, отложить рассмотрение дела, с тем, чтобы предоставить Прокурору ПМР и Бендерскому городскому Совету народных депутатов, возможность ознакомиться с заявлением ответчика, и представить по его существу, свои отзывы. 

Кроме этого, ответчиком ООО «Багад» заявлено ходатайство об истребовании у истца доказательства, а именно стенограммы заседания от 26 августа 1997 года 18 сессии 21 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов «О передаче в муниципальную собственность Бендерского участка ПС РСУ «Тираслифт» и пионерлагеря «Лира».
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о невозможности завершения рассмотрения исковых требований Прокурора ПМР по существу в настоящем судебном заседании, вследствие чего рассмотрение дела, надлежит отложить. 
С учетом изложенного, Арбитражный суд, руководствуясь статьями 109, 128 АПК ПМР,

Определил:
1. Отложить рассмотрение дела на 22 октября 2015 года, на 10 часов 30 минут.
2. Ответчику направить в адреса Прокурора ПМР и Бендерского городского Совета народных депутатов ПМР копии заявления о пропуске срока исковой давности.

3. Прокурору ПМР и Бендерскому городскому Совету народных депутатов представить в судебное заседание отзывы по существу заявления ООО «Багад» о пропуске срока исковой давности.
                 Судья                                                                                               О.А. Шидловская

