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о возвращении кассационной жалобы  
               31              августа                15   





     160/15-02к                

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В., рассмотрев вопрос о принятии кассационной жалобы индивидуального предпринимателя Бобок Вячеслава Анатольевича (г.Дубоссары, ул.Негруцы, 14) на решение Арбитражного суда ПМР от 27 июля 2015 года по делу № 491/15-08, возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 4) к индивидуальному предпринимателю Бобок Вячеславу Анатольевичу о взыскании обязательных платежей и санкций, 
УСТАНОВИЛА:
Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее: НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району, заявитель, налоговый орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением к индивидуальному предпринимателю Бобок Вячеславу Анатольевичу (далее - Бобок В.А., ответчик,) о взыскании сбора за использование специально оборудованных мест для остановки и стоянки транспортных средств за март 2015 года в сумме 201 рубль, пени за просрочку платежа в размере 0,82 копейки и финансовой санкции в сумме 201 рубль.

Решением от 27 июля 2015 года по делу № 491/15-08 Арбитражный суд ПМР указанное выше заявление удовлетворил, взыскав с ответчика недоимку по сбору за стоянку, парковку и использование пунктов остановки маршрутными и легковыми такси за март 2015 года в сумме 201 рубль, пеню за просрочку платежа в размере 0,82 копейки и финансовую санкцию в сумме 201 рубль, а также государственную пошлину в размере 67 рублей.

Бобок В.А., не согласившись с принятым решением, 14 августа 2015 года подал кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 27 июля 2015 года по делу № 491/15-08 и принять новое решение об отказе в удовлетворении требований заявителя. 

19 августа 2015 года кассационная инстанция Арбитражного суда ПМР в силу пункта 1 статьи 143-1 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее - АПК ПМР) указанную кассационную жалобу Бобок В.А. оставила без движения, как поданную с нарушением требований, установленных подпунктом г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР, о чем вынесла соответствующее определение.

При этом, суд кассационной инстанции в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 143-1 АПК ПМР, указал в определении об оставлении кассационной жалобы без движения срок, в течение которого Бобок В.А., как лицо, подавшее кассационную жалобу, должен устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления ее без движения. Так, как следует из пункта 2 определения суда от 19 августа 2015 года, лицу, подавшему жалобу, надлежало устранить допущенные нарушения требований подпункта г) пункта 1  статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, предоставив соответствующее заявление в срок до 15.00 28 августа 2015 года. 
Копия судебного акта - определения об оставлении кассационной жалобы без движения направлена в адрес Бобок В.А. в порядке, установленном пунктом 1 статьи 102-2 АПК ПМР, и получена им 25.08.2015 года, то есть в срок, обеспечивающий возможность своевременного устранения нарушений. Приведенные факты подтверждаются уведомлением о вручении почтового отправления за № 65 от 20.08.2015 года. 
Однако, обстоятельства, послужившие основанием для оставления кассационной жалобы без движения, в срок, указанный в определении суда от 19.08.2015 года, равно как и на дату вынесения настоящего определения, устранены не были. Соответствующее заявление в общий отдел Арбитражного суда ПМР не поступило.
Согласно пункту 5 статьи 143-1 АПК ПМР, в случае если указанные обстоятельства не будут устранены в срок, установленный в определении, арбитражный суд возвращает кассационную жалобу и прилагаемые к ней документы лицу, подавшему жалобу, в порядке, установленном статьей 144 настоящего Кодекса.
В соответствии с подпунктом д) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР арбитражный суд кассационной инстанции возвращает кассационную жалобу, если при рассмотрении вопроса о ее принятии к производству установит, что не устранены обстоятельства, послужившие основанием для оставления кассационной жалобы без движения, в срок, установленный в определении суда. 

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, кассационная жалоба индивидуального предпринимателя Бобок Вячеслава Анатольевича на решение Арбитражного суда ПМР от 27 июля 2015 года по делу № 491/15-08 подлежит возвращению. 

Государственная пошлина, уплаченная при подаче кассационной жалобы, подлежит возврату Бобок В.А. на основании подпункта 2 пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь пунктом 5 статьи 143-1 АПК ПМР, подпунктом д) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, суд
Определил:
1. Возвратить индивидуальному предпринимателю Бобок Вячеславу Анатольевичу кассационную жалобу на решение Арбитражного суда ПМР от 27 июля 2015 года по делу № 491/15-08. 
2. Возвратить индивидуальному предпринимателю Бобок Вячеславу Анатольевичу государственную пошлину в сумме 67 (шестьдесят семь) рублей, уплаченную при подаче кассационной жалобы, согласно извещению от 13 августа 2015 года (ЗАО АКБ «Ипотечный» ОВП № 46 (рег.1092/46). 

      Приложение: кассационная жалоба на 2-ух листах и извещение от 13 августа 2015 года (ЗАО АКБ «Ипотечный» ОВП № 46 (рег.1092/46).
 Заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР                                                                                      Е.В.Лука 
