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   об отказе в удовлетворении заявления 

об утверждении мирового соглашения
                 12              августа             15   





   488/15-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк», г. Тирасполь, пер. Энгельса, д. 11, к Обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4 «а», об обращении взыскания на имущество в связи с неисполнением обязательств по кредитным договорам, при участии:
от истца: Несмеянов С.А. по доверенности № 298 от 14.10.2014 года,
от ответчика: Пташник А.П. – руководитель,
УСТАНОВИЛ:
Закрытое акционерное общество «Тираспромстройбанк» (далее – ЗАО «Тираспромстройбанк») обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (далее – ООО «Лептаря»), в котором просит взыскать с ответчика задолженность по кредитным договорам в сумме 5 407 000 рублей ПМР, обратив взыскание на имущество, находящее в залоге ЗАО «Тираспромстройбанк».

Определением Арбитражного суда ПМР от 22 мая 2015 года исковое заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» принято к производству Арбитражного суда ПМР. Определением Арбитражного суда ПМР от 04 июня 2015 года производство по делу было приостановлено. Определением Арбитражного суда ПМР от 02 июля 2015 года производство по делу было возобновлено и судебное заседание назначено на 08 июля 2015 года. Определением Арбитражного суда ПМР от 06 августа 2015 года разбирательство дела было отложено на 11 августа 2015 года, в связи с намерением сторон урегулировать спор в досудебном порядке.
В судебном заседании 11 августа 2015 года стороны заявили ходатайство об утверждении мирового соглашения от 06 августа 2015 года, заключенного между истцом и ответчиком. В целях разрешения заявленного ходатайства, изучения условий мирового соглашения, в судебном заседании в порядке ст. 106 АПК ПМР объявлен перерыв до 09.00 час. 12 августа 2015 года.

Суд, рассмотрев заявление сторон, а также условия мирового соглашения, находит заявление не подлежащим  удовлетворению, а мировое соглашение утверждению. При этом суд исходит из следующего.
Согласно положений п. 3 ст. 29 АПК ПМР и п. 1 ст. 110 АПК ПМР стороны могут окончить дело мировым соглашением, которое может быть заключено сторонами на любой стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта. При этом, в силу п. 4 ст. 29 АПК ПМР, арбитражный суд не утверждает мировое соглашение, если это противоречит законам и иным нормативным правовым актам или нарушает права и законные интересы других лиц. В этих случаях суд рассматривает спор по существу.

Из приведенных положений норм процессуального закона следует, что суд обязан проверить мировое соглашение на предмет того, не противоречит ли его условия законам и иным правовым актам, не нарушает ли оно права и законные интересы других лиц.
Как следует из заявления сторон об утверждении мирового соглашения, Государственной службой судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР в рамках исполнительного производства № 1/ОНМОИП-15 от 05.11.2013 г., возбужденного на основании исполнительного листа Арбитражного суда ПМР по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 г., был наложен арест на принадлежащие ООО «Лептаря» 623 контейнера, расположенные по адресу: г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4а, которые находятся в залоге у ЗАО «Тираспромстройбанк» по договору залога № 64 от 15 октября 2010 года.

Наложенный Государственной службой судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР арест на заложенное у истца имущество ответчика делает невозможным исполнение заключенного Мирового соглашения.
В связи с чем, стороны просят суд, в целях выполнения сторонами Мирового соглашения его условий отменить арест, наложенный Актом описи и ареста имущества должника СИ № 00453 от 24.02.2015 года Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР в рамках исполнительного производства № 1/ОНМОИП-15 от 05.11.2013 г., возбужденного на основании исполнительного листа Арбитражного суда ПМР по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 г., на принадлежащие ООО «Лептаря» 623 контейнера, расположенные по адресу: г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4а.
Суд, находит заявленное ходатайство не подлежащим удовлетворению, поскольку выходит за пределы рассматриваемого между сторонами спора. Рассмотрение вопроса об освобождении имущества от ареста является предметом самостоятельного судебного разбирательства, в рамках искового производства, в порядке определенном Арбитражным процессуальным кодексом ПМР и Законом ПМР  «Об исполнительном производстве».
Согласно пункту 5, заключенного сторонами Мирового соглашения, Должник взамен исполнения своих обязательств по Кредитным договорам передает в собственность Кредитору перечисленные в пункте 5.1., в том числе Контейнеры в количестве 623 шт., сгруппированные в торговые блоки (инв. № 104 по №131; с № 133 по № 147; с № 165 по № 170; № 173; № 197).  
Как следует из Акта описи и ареста имущества должника от 24 февраля 2015 года СИ № 000453 судебным исполнителем наложен арест на: торговые контейнеры – 606 ед., торговые места – 17 ед., которые приняты на ответственное хранение директором ООО «Лептаря» Пташник А.П., и установлен режим хранения арестованного имущества – с правом беспрепятственного пользования.
Согласно п. 2 ст. 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» под арестом имущества должника понимается запрет распоряжаться этим имуществом, а при необходимости – ограничение права владения и (или) пользования, в том числе изъятие и передача на хранение.

Поскольку условия заключенного сторонами Мирового соглашения предусматривают распоряжение Должником имуществом, в отношении которого наложен арест, суд находит рассматриваемое соглашение противоречащим ст. 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

 В силу чего, суд отказывает сторонам в утверждении Мирового соглашения, и в порядке статьи 29 АПК ПМР, спор подлежит рассмотрению по существу. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 29, 107, 109, 110 - 110-2, 128 АПК ПМР, 
ОПРЕДЕЛИЛ:

Отказать ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Лептаря» в утверждении мирового соглашения.
Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.

         Судья 
                            
                                                                    
Р.Б. Сливка 
