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об отказе в обеспечении заявления
   20               мая                   15
                                                                            449/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, рассмотрев ходатайство дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» об обеспечении заявления по делу № 449/15-11 по заявлению дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с.Б.Молокиш; почтовый адрес: г. Рыбница, ул. Первомайская, 28) о признании незаконными действий и постановления судебного исполнителя Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики Юрьевой Л. Н. (г. Рыбница, ул. Кирова, 130а), заинтересованное лицо: открытое акционерное общество «Экспортно-импортный банк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 80 «а»),

У С Т А Н О В И Л:
в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) обратилось дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее – заявитель, общество) о признании незаконными действий и постановления судебного исполнителя Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики Юрьевой Л. Н. (далее – судебный исполнитель). Указанное заявление после устранения заявителем допущенного процессуального нарушения принято к производству суда определением от 20 мая 2015 года.

Поданное заявление содержит ходатайство о его обеспечении со ссылкой на статьи 64, 65 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Так, общество просит до окончания рассмотрения дела по существу приостановить исполнительные действия по арестованному имуществу, указанному в акте описи и аресте имущества должника от 4 марта 2015 года № СИ 000367 и 16 марта 2015 года № СИ 000372, а также передачу арестованного имущества по акту описи арестованного имущества должника СИ № 000372 от 16 марта 2015 года по Постановлению о смене хранителя арестованного имущества от 27 марта 2015 года.
Ходатайство мотивировано тем, что исполнение постановления приведет к реализации имущества должника и соответствующему прекращению прав собственности имущества должника и невозможности дальнейшего исполнения судебного акта.

Арбитражный суд, рассмотрев данное ходатайство, считает его неподлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Пунктом 1 статьи 130-9 АПК ПМР предусмотрено, что дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.

В соответствии со статьей 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по своей инициативе, вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).
Статьей 65 АПК ПМР установлен исчерпывающий перечень мер по обеспечению иска (заявления), каковыми могут быть:

1) наложение ареста на имущество или денежные средства, принадлежащие ответчику;

2) запрещение ответчику совершать определенные действия;

3) запрещение другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора;

4) приостановление взыскания по оспариваемому истцом исполнительному или иному документу, по которому взыскание производится в бесспорном (безакцептном) порядке;

5) приостановление реализации имущества в случае предъявления иска об освобождении его от ареста.
Исходя из императивности данной нормы, иные обеспечительные меры, не предусмотренные арбитражным кодифицированным законом, не могут быть приняты Арбитражным судом.

Общество, как следует из заявления, просит суд приостановить исполнительные действия по арестованному имуществу, указанному в акте описи и аресте имущества должника от 4 марта 2015 года № СИ 000367 и 16 марта 2015 года № СИ 000372, а также передачу арестованного имущества по акту описи арестованного имущества должника СИ № 000372 от 16 марта 2015 года по Постановлению о смене хранителя арестованного имущества от 27 марта 2015 года. Однако статьей 65 АПК ПМР, на которую ссылается общество, не содержит такой меры по обеспечению иска (заявления). Следовательно, у Арбитражного суда отсутствуют правовые основания для удовлетворения ходатайства об обеспечении заявления.
Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 64, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 
О П Р Е Д Е Л И Л:
ходатайство дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» об обеспечении заявления по делу № 449/15-11 оставить без удовлетворения. 
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. 
Судья Арбитражного суда
Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко







