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    16            сентября             15                                                                         448/15-03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ООО «Торговый Проект», г. Тирасполь, пер. Матросова, д. 3 о признании незаконным решения Государственного таможенного комитета ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 «а»

при участии в заседании: 
 заявитель: Поезжаев С.А. – руководитель; Барбулат В.А. - доверенность от 7.05.2015 г.; Нягу А.Н. – доверенность от 1.05.2015 г.
 ответчик: Ковальская И.Р. – доверенность от 6.05.2015 г.; Заложков А.П. – доверенность от 9.06.2015 г.

УСТАНОВИЛ:
ООО «Торговый Проект» обратилось в Арбитражный суд с заявлением (изменив в судебном заседании в порядке статьи 29 АПК ПМР предмет заявления) о признании незаконным Решения ГТК ПМР № 06-03/02 от 08.04.2015 г. о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД  и Решения ГТК ПМР № 06-03/03 от 08.04.2015 г.  о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД.
В судебном заседании, заявитель поддержал свои требования, и пояснил.
12.03.2015г. заявитель предоставил в Тираспольский отдел таможни ГТД №100/120315/002996 для оформления товара – холодильное оборудование при этом задекларировав товар – низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2100 FR и BODRUM 2500 FR под кодом ТН ВЭД 841850110 со ставкой таможенной пошлины 0 %.

13 марта 2015г. отделом по борьбе с нарушениями таможенного законодательства Тираспольской таможни было вынесено Постановление №01/100/15/0193 о возбуждении дела об административном правонарушении. 

23 апреля 2015г. был составлен Протокол об административном правонарушении. Основанием для Тираспольской таможни при составлении протокола и определении, по их мнению, кода ТН ВЭД явилось классификационные решения ГТК ПМР  от 08.04.2015г. Согласно данных классификационных решений низкотемпературной витрине для супермаркета BODRUM 2100 FR присвоен код ТН ВЭД 841830800 и наименование «ларь», а низкотемпературной витрине для супермаркета BODRUM 2500 FR присвоен код ТН ВЭД 841869000 также  с наименованием «ларь».

Заявитель неоднократно обращал внимание и предоставлял  ГТК ПМР информацию о данных витринах от их производителя UGUR. Так, согласно INVOICE данные витрины представлены производителем именно как витрины, а не лари под кодом  84185019.
Таким образом, согласно п.7 ст. 279 ТК ПМР ГТК ПМР при вынесении оспариваемого решения не только могло, но и должно было руководствоваться информацией производителя данного товара и представленного производителем наименования, а также кода.

На основании изложенного заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Государственный таможенный комитет ПМР с доводами заявителя не согласился, по следующим основаниям.
Статьей 223 Таможенного кодекса ПМР, подчеркнул ответчик, закреплена обязанность декларанта -произвести декларирование товаров и транспортных средств в соответствии с порядком, предусмотренным Таможенным кодексом ПМР.
Декларирование производится путем заявления по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей (ст. 218 ТК ПМР).
Таможенная декларация подается в таможенные органы назначения в течение пятнадцати суток со дня пересечения таможенной границы Приднестровской Молдавской Республики и предоставления товаров пограничному таможенному органу. Данный срок продлению не подлежит (ст. 220 ТК ПМР).
Поданная таможенная декларация принимается таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики. Принятие таможенной декларации оформляется в порядке, определяемом Государственным таможенным комитетом Приднестровской Молдавской Республики. С момента оформления принятия таможенной декларации, она становится документом, свидетельствующим о фактах, имеющих юридическое значение (ст. 225 ТК ПМР).
Руководствуясь п. 2 ст. 279 ТК ПМР,  ГТК ПМР действительно было принято классификационное решение в отношении товара № 3 (низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2100 FR и 2500 FR) задекларированного ООО «Торговый проект» по ГТД № 100/120315/002996:
· решение о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД от 08.04.2015 г. № 06-03/02;
· решение о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД от 08.04.2015 г. № 06-03/03.
О принятых решениях в соответствии с требованием п. 5 ст. 279 ТК ПМР ООО «Торговый проект» было уведомлено письмом ГТК ПМР № 05-02/2336 от 14.04.2015г.
На основании вышеизложенного, Государственный таможенный комитет ПМР, считает необоснованным требование заявителя и просил суд отказать ООО «Златогор» в удовлетворении заявления.
Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования ООО «Торговый проект» обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В силу статей 6 и 7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить наличие двух условий:

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту,

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, 12.03.2015г. заявитель предоставил в Тираспольский отдел таможни ГТД №100/120315/002996 для оформления товара – холодильное оборудование при этом задекларировав товар – низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2100 FR и BODRUM 2500 FR под кодом ТН ВЭД 841850110 со ставкой таможенной пошлины 0 %.

13 марта 2015г. отделом по борьбе с нарушениями таможенного законодательства Тираспольской таможни было вынесено Постановление №01/100/15/0193 о возбуждении дела об административном правонарушении. 

23 апреля 2015г. был составлен Протокол об административном правонарушении. Основанием для Тираспольской таможни при составлении протокола и определении, по  мнению ГТК ПМР, кода ТН ВЭД явилось классификационные решения ГТК ПМР  от 08.04.2015г. Согласно данных классификационных решений низкотемпературной витрине для супермаркета BODRUM 2100 FR присвоен код ТН ВЭД 841830800 и наименование «ларь», а низкотемпературной витрине для супермаркета BODRUM 2500 FR присвоен код ТН ВЭД 841869000 также  с наименованием «ларь».

Заявитель неоднократно обращал внимание и предоставлял  ГТК ПМР информацию о данных витринах от их производителя UGUR. Так, согласно INVOICE данные витрины представлены производителем именно как витрины, а не лари под кодом  84185019.
Статьей 279 ТК ПМР регламентирован порядок классификации товаров, а именно товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (п.1). При выявлении неверной классификации товаров таможенный орган самостоятельно осуществляет классификацию товаров и принимает решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров таможенными органами (п.2).
В соответствии с п.7 ст. 279 ТК ПМР при обнаружении до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены, таможенный орган назначает таможенную экспертизу или запрашивает дополнительные документы и сведения. Для получения дополнительных документов и сведений таможенный орган незамедлительно в письменной форме уведомляет декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристиках товаров, влияющих на классификацию этих товаров, и о том, какими именно документами данные сведения должны быть подтверждены. Декларант вправе представить имеющиеся у него другие документы, содержащие сведения о товарах.

Суд отклоняет довод заявителя о том, что ГТК ПМР не только могло, но и должно было руководствоваться информацией производителя данного товара и представленного производителем наименования, а также кода на основании следующего.
В соответствии со статьей 278 ТК ПМР таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств и обеспечивают слежение за изменениями и дополнениями международной основы Товарной Номенклатуры Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.
Требование об указании кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (далее - ТН ВЭД) установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года № 55 (зарегистрирован Министерством юстиции ПМР 20 мая 2010 года, регистрационный № 5255, САЗ № 20 от 24 мая 2010 года).
Согласно объяснения представителя ГТК ПМР, при принятии решения об изменении классификации товаров были использованы в первую очередь данные сайтов различных международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности. Указанные действия ГТК ПМР противоречат требованиям статьи 278 ГТК ПМР, изложенных ранее.  
Таким образом, суд приходит к выводу о невыполнении ГТК ПМР требований статьи 45 АПК ПМР, пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР. ГТК ПМР не приведено доказательств подтверждающих законность переквалификации задекларированных товаров именно на основании – как того требует действующее законодательство - Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности. 
Соблюдение таможенного законодательства ПМР является безусловной обязанностью как физических и юридических лиц, так и органов государственной власти ПМР. Нарушение таможенным органом требований таможенного законодательства нарушает права и свободы субъектов внешнеэкономической деятельности на перемещение (ввоз и вывоз) товаров через таможенную границу ПМР, создает угрозу свободе предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Не соблюдение таможенным органом возложенной на него Таможенным кодексом ПМР обязанностей, является незаконным. Незаконные решения, противоречат принципам равенства всех перед законом, само по себе нарушают права и законные интересы ООО «Торговый проект» в сфере таможенных правоотношений, как субъекта внешнеэкономической деятельности.

Таким образом, заявленные Обществом требования соответствуют пункту 3 статьи 130-12 АПК ПМР.

С учетом указанных обстоятельств, требования ООО «Торговый проект» являются обоснованными и подлежат удовлетворению. В этой связи государственная пошлина, в порядке статьи 84 АПК ПМР, подлежит возврату заявителю из республиканского бюджета.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 130-9, 130-12,130-13, 122 АПК ПМР,
РЕШИЛ:

1. Требование общества с ограниченной ответственностью «Торговый Проект» (дата регистрации: 12.01.2007 г., регистрационный номер 01-023-4388, свидетельство государственной регистрации 0009743 АА, местонахождение: г. Тирасполь, пер. Матросова, д. 3) о признании незаконными Решения ГТК ПМР № 06-03/02 от 08.04.2015 г. о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД  и Решения ГТК ПМР № 06-03/03 от 08.04.2015 г.  о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД в отношении ООО «Торговый Проект» удовлетворить полностью.
2. Признать незаконным полностью Решения ГТК ПМР № 06-03/02 от 08.04.2015 г. о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД  и Решения ГТК ПМР № 06-03/03 от 08.04.2015 г.  о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД в отношении ООО «Торговый Проект» как несоответствующее требованиям Таможенного Кодекса ПМР.
3. Возвратить ООО «Торговый Проект» из Республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 670,00 рублей.
Решение  подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней со дня принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.
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