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                                                                                                                     448/15-03

Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда, судьи Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец (Заявитель)– Нягу А.Н., дов. б/н от 01.05.15 г.; Поезжаев С.А. на основании выписки из ЕГРЮЛ; 
         Ответчик(Гос. орган) -  Ковальская И.Р., дов. №134 от 06.05.15 г.; Заложков А.П., дов. №268 от 2.11.2015 г.
рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета ПМР (ГТК ПМР), г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «А» на решение арбитражного суда от 16 сентября 2015 года по делу №448/15-03 , вынесенном с составе судьи Лука Е.В., по заявлению ООО «Торговый проект», г. Тирасполь, пер. Матросова, 3 о признании незаконным решения Тираспольской таможни ГТК ПМР от 14.04.2015 г. №05-02/2336,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 16 сентября 2015 года суд удовлетворил заявление ООО «Торговый проект» и признал незаконным полностью решение Государственного таможенного комитета ПМР №06-03/02 от 8 апреля 2015 года о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД  и решение Государственного таможенного комитета ПМР №06-03/03 от 8 апреля 2015 года о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД в отношении ООО «Торговый проект, как несоответствующее требованиям Таможенного кодекса ПМР.

Не согласившись с решением суда ГТК ПМР подал кассационную жалобу с требованием отменить решение суда, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Суд необоснованно пришел к выводу в мотивировочной части решения о невыполнении ГТК ПМР требований статьи 45 АПК ПМР и пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР, так как ГТК ПМР не приведено доказательств подтверждающих законность переквалифицирования задекларированных товаров именно на основании  ТЕ ВЭД.

Так  в качестве письменных доказательств ГТК ПМР были представлены:

1) Решение о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД №06-03/02 от 8 апреля 2015 года в графе 8 «Обоснование принятия решения» которого указанно в «ОПИ 1,6 ТН ВЭД»;

2) Решение о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД №06-03/03 от 8 апреля 2015 года в графе «Обоснование принятия решения» которого указано в «ОПИ 1,6 ТН ВЭД»;

3) Письмо ГТК ПМР в адрес ООО «Торговый проект №05-02/2336 от 14 апреля 2015 года в абзаце втором которого указано «при отнесении указанных товаров к соответствующим подсубпозициям ТН ВЭД ГТК ПМР применялись Основные правила интерпретации 1 и 6 ТН ВЭД».

Кроме того, в судебном заседании 16 сентября 2015 года представителями ГТК ПМР Ковальской И.Р. и Заложковым А.П. были даны устные объяснения по обстоятельствам, имеющим значение для дела. Так в качестве правовых оснований принятия ГТК ПМР классификационных решений были указаны:

1) Глава 36 ТК ПМР «товарная номенклатура внешнеэкономической деятельности» , а именно статьи 278, 279 и 280 ТК ПМР;

2) постановление Правительства ПМР от 26 февраля 2015 года №40 «Об утверждении на 2015-2016 года Таможенного тарифа на товары, импортируемые  на территорию ПМР и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении  внешнеэкономической деятельности» в Приложении №1 к которому и установлены Основные правила интерпретации 1 и 6 ТН ВЭД.

Необходимо отметить, что информация  о товарах, задекларированных ООО «Торговый проект» по ГТД №100/120315/002996, содержащаяся на официальном сайте производителя UGUR и информация о классификации идентичных товаров уполномоченными органами государств – членов таможенного союза, содержащаяся на официальном сайте Евразийской экономической комиссии в судебное заседание не представлялась и не исследовалась судом, что подтверждается выводом суда изложенном в решении. Так на странице 4 решения указано: «Согласно объяснения представителя ГТК ПМР, при принятии решения об изменении классификации товаров были использованы в первую очередь данные сайтов различных международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности».

Указанный вывод свидетельствует о том, что суду не известны адреса сайтов  и наименования международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности, решениями которых, по мнению суда, руководствовалось должностное лицо таможенного органа при принятии решений.

Пунктом 1 статьи 62 АПК ПМР установлено, что объяснения лиц, участвующих в деле об известных им обстоятельствах, имеющих значение для дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими доказательствами. В нарушение указанного требования, судом дана собственная интерпретация объяснений представителей ГТК ПМР, которая положена в основу выводов суда о незаконности классификационных решений и не осуществлена их проверка и оценка наряду с другими доказательствами.

В нарушение статьи 116 АПК ПМР  мотивировочной части решения отсутствуют доводы, по которым арбитражный суд  отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле.

Представитель ООО «Торговый проект» с доводами кассационной жалобы не согласился. В судебном заседании им были высказаны возражения по жалобе и  представлены суду в письменном варианте, которые заключаются в следующем.

В соответствии со статьей 278 ТК ПМР, таможенные органы ПМР используют для таможенных целей Товарную номенклатуру Внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД) СНГ и обеспечивает слежение за изменениями и дополнениями международной основы ТН ВЭД СНГ, международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.

При этом суд вы мотивировочной части решения отметил, что согласно объяснения представителя ГТК ПМР, при принятии решения об изменении классификации товаров были использованы  в первую очередь данные сайтов различных международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности. Указанные действия ГТК ПМР противоречат  требованиям статьи 278 ГТК ПМР, изложенные выше.

ГТК ПМР указывает в жалобе, что суду не были известны адреса сайтов и наименования международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности. При этом заявитель ссылаясь на пункт 1 статьи 62 АПК ПМР считает указанный вывод суда незаконным, поскольку суд не проверил изложенные представителем ГТК ПМР сведения.

Данный вывод заявителя считаю необоснованным поскольку вынося решение ссылался на статью 278 ТК ПМР, а также Приказ ГТК ПМР от 10 марта 2010 года №55 и указал, что данные представителем ГТК ПМР пояснения по первичному использованию сайтов различных международных организаций, занимающихся регулированием таможенной деятельности незаконны, а следовательно у суда вообще отсутствовала необходимость проверять доводы исходя из смысла статей 278, 279 ТК ПМР, а также статьи 45 и пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР.   

На основании статьи 149 АПК ПМР суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и возражения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение принято при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела и подлежит отмене по следующим основаниям. 

ООО «Торговый проект» обратилось с заявление о признании незаконным решения ГТК  ПМР №05-02/2336 от 14.04.2015 г. В ходе судебного разбирательства по делу заявитель в порядке статьи 29 АПК ПМР изменил  требование на признание незаконным решения ГТК ПМР №05-03/02 от 08.04.2015 г. и №06-03/03 от 08.04.2015 г.

На основании пункта 1 статьи 130-09 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий  (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.

Следовательно, решение суда по данной категории дел должно соответствовать статьям 114 и 116 АПК ПМР а также требованиям, установленными статьей 130-13 АПК ПМР.

Вместе с тем, решение суда первой инстанции принято с нарушением приведенных норм процессуального права.

Удовлетворяя заявление ООО «Торговый проект», суд в мотивировочной части решения ссылается на  то, что таможенный орган в силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР не привел доказательств подтверждающих законность переквалификации задекларированных  товаров  как того требует Товарная номенклатура внешнеэкономической деятельности а действия таможенного органа противоречат требованиям статьи 278 Таможенного кодекса ПМР.

С таким выводом суда нельзя согласиться, так как из материалов дела следует, что таможенный орган в ходе судебного разбирательства представил суду свои доводы относительно законности и обоснованности оспариваемого решения о классификации товара ООО «Торговый проект». Это вытекает из отзыва таможенного органа, представленного суду. Однако судом ни одному из доводов таможенного органа не дана оценка. Не исследовалось судом и письмо ГТК ПМР №05-02/2336 от 14.04.2015 г. относительно товара ООО «Торговый проект», которое рекомендовано для применения начальникам таможен ПМР.

Из материалов дела не усматривается также, что судом непосредственно оценивалось Постановление Правительства ПМР  №40 от 26 февраля 2015 года « Об утверждении  на 2015-2016 годы Таможенного тарифа  на товары, импортируемые на территорию Приднестровской Молдавской Республики, и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятельности» в части классификации товаров ООО «Торговый проект».

Указывая в решении о том, что принятые таможенным органом решения о классификации по ТН ВЭД товара ООО «Торговый проект», суд неправильно применил статью 278 Таможенного кодекса ПМР.  Как следует из приведенной правовой нормы, таможенные органы  Приднестровской Молдавской Республики используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств и обеспечивают слежение за изменениями и дополнениями международной основы Товарной Номенклатуры Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.

Из диспозиции статьи 278 ТК ПМР не следует, что таможенные органы  Приднестровской Молдавской Республики обязаны руководствоваться Товарной Номенклатурой Внешнеэкономической деятельности СНГ. При этом указывая на нарушение этой нормы, суд не указывает в решении каким именно требованиям, закрепленным статьей 278 ТК ПМР противоречит оспариваемое решение ГТК ПМР.

 Таможенные органы ПМР руководствуются Таможенными тарифами и Товарной Номенклатурой Внешнеэкономической деятельности,  согласно вышеуказанного Постановления Правительства ПМР №40 от 26 февраля 2015 года. 

При таких обстоятельствах и допущенных нарушениях норм процессуального права и норм материального права, требуется дополнительное судебное разбирательство, поэтому  дело подлежит направлению на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении суду первой инстанции необходимо выполнить требования норм процессуального права, на нарушения которых указано в настоящем постановлении. Установить все имеющие значение для дела обстоятельства, в том числе наличие или отсутствие правовых оснований для изменения таможенным органом классификации товаров ООО «Торговый проект», соответствует ли эта классификация  Товарной Номенклатуре Внешнеэкономической  деятельности действующей на территории ПМР, дать оценку доказательствам, представленным сторонами в обеспечение своих требований и возражений с учетом их относимости и допустимости и принять законное  и обоснованное решение.

При принятии решения суду необходимо разрешить вопрос о распределении государственной пошлины с учетом рассмотрения дела в кассационной инстанции.

Руководствуясь пунктом 3 статьи 151, статьями 152 и 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :
Кассационную жалобу  Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики удовлетворить. 

Решение суда от 16 сентября 2015 года по делу №448/15-03 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                           В.В. Рассказов







