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Суд кассационной инстанции в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики на решение суда первой инстанции от 22 января 2016 года по делу №448/15-(03)06 (судья Цыганаш Т.И.), рассмотренному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Торговый Проект» (г. Тирасполь, пер. Матросова, 3) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики   (г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а») о признании незаконным решения органа государственной власти,
при участии представителей:

заявителя – директор общества Поезжаев С. А.,  Барбулат В. А. по доверенности №02/01 от 13 января 2016 года;

государственного органа – Заложков А. П. по доверенности № 167 от 9 июня 2015 года, Ковальская И. Р. по доверенности № 5 от 18 января 2016 года;

разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса, при отсутствии отводов составу суда, 
У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственностью «Торговый Проект» (далее – заявитель, ООО «Торговый Проект», общество) обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики (далее – таможенный орган, ГТК ПМР) о признании незаконным решения органа государственной власти.

Решением Арбитражного суда от 22 января 2016 года требования заявителя удовлетворены, решение ГТК ПМР о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД №06-03/02 от 8 апреля 2015 года, а также решение ГТК ПМР о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД № 06-03/03 от 8 апреля 2015 года признаны полностью незаконными как несоответствующие Таможенному кодексу Приднестровской Молдавской Республики.

Не согласившись с постановленным решением суда, ГТК ПМР 12 февраля 2016 года подало кассационную жалобу, которая определением от 16 февраля 2016 года принята к производству и назначена к слушанию на 29 февраля 2016 года. Извещением Арбитражного суда от 29 февраля 2016 года исх. №2220 (01-11/07) судебное заседание по делу №15/16-01к перенесено на 14 марта 2016 года.  В состоявшемся в назначенное время судебном заседании представителем ООО «Торговый Проект» представлены письменные возражения на кассационную жалобу. В целях дополнительного изучения имеющихся в деле доказательств с учетом письменных возражений на кассационную жалобу, полученных судом непосредственно в процессе разбирательства по делу, и объяснений лиц, участвующих в деле, данных в судебном заседании, рассмотрение дела отложено на 21 марта 2016 года. В судебном заседании объявлен перерыв до 22 марта 2016 года.

Дело разрешено окончательно и оглашена резолютивная часть постановления в судебном заседании 22 марта 2016 года. Полный текст изготовлен 28 марта 2016 года. 
Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики, полагая решение суда первой инстанции незаконным и необоснованным, просил его отменить и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда. В обоснование приведены следующие основные правовые доводы:

1) по мнению ГТК, вывод суда первой инстанции о том, что ГТК не предпринял мер, предусмотренных пунктом 7  статьи 279 Таможенного кодекса ПМР, и принял классификационные решения №06-03/02 от 08.04.2015 г. и №06-03/03 от 08.04.2014 г., основываясь лишь на визуальном осмотре оборудования, не соответствует обстоятельствам дела. Как указывает ГТК, доказательствами подтверждения обоснованности позиции таможенного органа являются:

а) акт таможенного досмотра от 14 декабря 2015 года № 100/141215/007788, в процессе которого было осуществлено фотографирование декларируемого товара;

б) руководство пользователя производителя «UGUR», представленного ООО «Торговый проект», в пункте первом которого указано, что «Бонеты-горки UMD, представленные в данной инструкции по эксплуатации, предназначены главным образом для хранения замороженных и охлажденных продуктов питания»;

в) сведения, указанные в ГТД № 100/120315/002996, поскольку все товары, задекларированные ООО «Торговый проект» по ГТД № 100/120315/002996, являются однородными товарами.

2) вывод суда о необходимости предоставления в таможенный орган технической документации производителя на русском языке ГТК ПМР полагает необоснованным и принятым в результате неправильного применения норм материального права, а именно, статьи 224 Таможенного кодекса ПМР.
3) как следует из решения, в качестве единственного доказательства, подтверждающего правильность применения кода ТН ВЭД, судом признан Акт экспертизы № 108913 04-10/02, проведенной НП «Торгово-промышленная палата ПМР» от 5 июня 2015 года. ГТК указывает, что НП «Торгово-промышленная палата ПМР» не наделено полномочиями по принятию решений о классификации товаров в соответствии с ТН ВЭД. ГТК в кассационной жалобе приводит доводы о наличии сомнений в обоснованности указанного акта экспертизы, вследствие чего полагает таковой акт не отвечающим критериям относимости и допустимости доказательств.
В судебных заседаниях 14 и 21 марта 2016 года ГТК ПМР представил пояснения по идентификации оборудования, в отношении которого приняты оспариваемые квалификационные решения.

ООО «Торговый Проект», полагая решение суда первой инстанции законным и обоснованным, в судебные заседания 14 марта  и 21 марта 2016 года представило письменные пояснения и дополнения к ним, в которых в удовлетворении кассационной жалобы просило отказать.    
Суд кассационной инстанции, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда в полном объеме в порядке статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК), не усматривает оснований для отмены либо изменения решения суда первой инстанции. 

Предмет исследования по делам о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц прямо определен частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК. Так, в соответствии с указанной нормой при рассмотрении указанных дел арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Таким образом, для признания ненормативного акта недействительным, решений и действий (бездействий) незаконными необходимо наличие в совокупности двух условий, а именно: несоответствие ненормативного правового акта, решений, действий (бездействий) закону и нарушение актом, решениями, действиями (бездействиями) прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Судом первой инстанции в пределах предмета исследования, определенного АПК, на основании доказательств, отвечающих требованиям статей 48, 49 и 52 АПК, установлены следующие фактические обстоятельства:

1) ООО «Торговый Проект» (Покупатель) и «UGUR SJGUTMA MAKINALARI TEKSTIL SERIGRAFI BASKI MADENVE MERMER SAN. VE TIC» A.S. (Продавец), заключили контракт № 2014/0279 от 24.06.2014г. на поставку холодильного оборудования, в рамках которого «UGUR SJGUTMA MAKINALARI TEKSTIL SERIGRAFI BASKI MADENVE MERMER SAN. VE TIC» поставило в адрес ООО «Торговый Проект» согласованный сторонами товар. 

2) Товар оформлен заявителем  согласно ГТД (ТД2) № 100/120315/002996 и определен как (товар № 3): холодильные витрины и прилавки: для хранения замороженных пищевых продуктов (в отношении нового оборудования)  (оборот для 44 графы) низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2100 FR (131702000020)  3 шт., нетто 456 кг, брутто 510 кг, фактурная стоимость 2500,5 евро, низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2500 FR (131702000062)  1 шт., нетто 172 кг, брутто 191 кг, фактурная стоимость 838 евро. В графе 33 указанной ГТД (ТД2) № 100/120315/002996 заявителем заявлен код 841850110 ТН ВЭД  - «холодильники, морозильники и прочее холодильное  или морозильное оборудование электрическое или других типов; тепловые насосы, кроме установок для кондиционирования воздуха товарной позиции 8485: мебель (камеры, шкафы, витрины, прилавки, аналогичная мебель) для хранения и демонстрации, со встроенным холодильным или морозильным оборудованием, прочая: холодильные витрины и прилавки (с холодильным агрегатом или испарителем): для хранения замороженных пищевых продуктов. 

3) таможенный орган при проведении таможенного контроля ГТД (ТД2) 
№ 100/120315/002996 и проведении таможенного досмотра, факт проведения которого подтверждается Актом таможенного досмотра № 100/141215/007788, установил факт отправленного грузоотправителем UGUR (Турция) в адрес грузополучателя ООО «Торговый Проект» товара  BODRUM 2100 FR в количестве  3 шт. и BODRUM 2500 FR в количестве 1 шт. Таможенный досмотр проведен в присутствии директора ООО «Торговый Проект» С.А. Поезжаева 14 декабря 2015 года в период с 14.00 до 14.30 час., место досмотра  - с. Суклея, ул. Свердлова, цель досмотра – идентификация, к акту приложены фото товара на 7-ми листах.

4) по результатам таможенного контроля и досмотра таможенный орган пришел к выводу, что фактически товару низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2100 FR соответствует код ТН ВЭД 841830800 со ставкой импортной пошлины 10%, а товару низкотемпературная витрина для супермаркета BODRUM 2500 FR соответствует код ТН ВЭД 841869000 со ставкой импортной пошлины 10%. 

5) 19 марта 2015 года в отношении товара, представленного к оформлению по ГТД №100/120315/002996, было принято решение «Выпуск запрещен». 

Таможенный орган 23 марта 2015 года предъявил заявителю требование (уведомление), согласно которому заявитель уведомлен о том, что в отношении указанной ГТД принято решение «выпуск запрещен», декларируемый товар и транспортные средства изъяты в качестве вещественных доказательств, а также предъявлено требование в срок не более 15 дней со дня отказа в выпуске товара по ГТД № 100/120315/002996 повторно задекларировать товар.

6) 8 апреля 2015 года ГТК ПМР  принял решение № 06-03/02 о классификации товара Морозильник типа «ларь», модель BODRUM 2100 FR в соответствии с ТН ВЭД 841830800  и решение № 06-03/03 о классификации товара Морозильник типа «ларь», модель BODRUM 2500 FR в соответствии с ТН ВЭД 841869000. 14 апреля 2015 года ГТК ПМР, рассмотрев обращение ООО «Торговый Проект» № 24/2 от 23.03.2015 г. и № 25/1 от 25.03.2015 г., довел до сведения заявителя и начальников таможен о принятых классификационных решениях.

В соответствии со статьей 278 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТК ПМР) таможенные органы используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств. Согласно статье 279 ТК ПМР товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности. Такое требование установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года № 55. Пунктом 2 той же статьи определено право таможенных органов самостоятельно осуществить классификацию товаров и принять решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров. Право на осуществление самостоятельной классификации товаров связано  законом с обнаружением таможенными органами до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены. При наступлении названных в пункте 7 статьи 279 ТК ПМР признаков действия таможенного органа должны подчиняться процессуальному порядку принятия классификационного решения. Таковой назван в том же пункте и включает в себя обязанность таможенного органа назначить таможенную экспертизу или запросить дополнительные документы и сведения. При этом и запрос, и получение дополнительных документов и сведений должны следовать порядку, определенному в статье 279 ТК ПМР, а именно: таможенный орган незамедлительно в письменной форме обязан уведомить декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристиках товаров, влияющих на классификацию этих товаров, и о том, какими именно документами данные сведения должны быть подтверждены. 
Как установил суд первой инстанции на основании материалов дела, порядок, предусмотренный статьей 279 ТК ПМР, при принятии оспариваемых решений таможенным органом не соблюден. Доказательств соблюдения таможенным органом порядка, определенного законом, в том числе и наличия оснований для принятия классификационного решения, в материалах дела не имеется. 
Суд первой инстанции указал, что оспариваемые решения основаны на визуальном осмотре оборудования, что подтверждается представленным таможенным органом актом осмотра и лексико-семантическом анализом слов «ЛАРЬ» и «ВИТРИНА». Кроме того, суд первой инстанции к числу документов, положенных таможенным органом в основу оспариваемых решений, отнес: контракт № 2014/0279 от 24.06.2014г. спецификацию № 4 от 12.01.2015г., инвойс 0000000D 435638 от 09.02.2015г., сертификат происхождения товара L 005668 от 09.02.2015г. (графа 44 ГТД (ТД2) № 100/120315/002996,  а также выписку из Руководства пользователя UMD 1850, UMD 2100, UMD 2500. Данные выводы суда материалам дела соответствуют, в связи с чем доводы кассационной жалобы об имеющей место неполноте произведенного исследования материалов дела и несоответствии выводов суда обстоятельствам дела следует признать необоснованными. 

В соответствии с Постановлением Правительства ПМР от 26 февраля 2015 года № 40 «Об утверждении на 2015-2016 годы Таможенного тарифа на товары, импортируемые на территорию Приднестровской Молдавской Республики, и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятельности» классификация товаров в Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности  осуществляется по основным правилам интерпретации ТН ВЭД (далее – ОПИ ТН ВЭД). Классификация товаров в ТН ВЭД осуществляется по правилам 1, 2 (а), 2 (б), 3 (а), 3 (б), 3 (в), 4, 5 (а), 5 (б) и 6. Как следует из оспариваемых решений, принятые  решения таможенным органом обоснованы ссылкой на ОПИ 1,6 ТН ВЭД.
Правилом 1 ОПИ ТН ВЭД установлено, что для юридических целей классификация товаров осуществляется исходя из текстов товарных позиций и соответствующих примечаний к разделам или группам. В силу Правила 6 ОПИ ТН ВЭД ТС для юридических целей классификации товаров в субпозициях товарной позиции должна осуществляться в соответствии с наименованиями субпозиций и примечаниями, имеющими отношение к субпозициям, а также, положениями вышеупомянутых Правил при условии, что лишь субпозиции на одном уровне являются сравнимыми. Для целей настоящего Правила также могут применяться соответствующие примечания к разделам и группам, если в контексте не оговорено иное.

Из материалов дела следует, что заявитель и таможенный орган классифицировали товар, ввезенный по ГТД № 100/120315/002996, по разным товарным позициям ТН ВЭД.

Судом первой инстанции установлено и не оспаривалось сторонами, что  функциональное предназначение товара -  холодильное оборудование, предназначенное главным образом для хранения замороженных и охлажденных продуктов питания. Указанное соответствует описанию товара  в декларации заявителя и прямо следует из сведений, отраженных таможенным органом при составлении акта осмотра товара. Одновременно, как следует из пункта 74 Приказа ГТК от 3 августа 2010 года «Об утверждении перечня решений и разъяснений по классификации отдельных товаров в соответствии с товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности» (САЗ 10-37), морозильники, классифицируемые в субпозициях 8418 30, должны быть специально предназначены для замораживания свежих пищевых продуктов и их длительного хранения. Информация о назначении морозильника и температуре должна быть отражена в руководстве по эксплуатации морозильника. Как следует из руководства по эксплуатации «UGUR», представленного ООО «Торговый проект», а именно, из раздела «надлежащее использование» (л.д. 154), ввезенное оборудование не допускается к использованию для охлаждения продуктов. Напротив, в указанном руководстве прямо установлен запрет: «не загружайте …  неохлажденные продукты». Таким образом, исходя из указанного выше пункта 74  Приказа ГТК от 3 августа 2010 года «Об утверждении перечня решений и разъяснений по классификации отдельных товаров в соответствии с товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности» (САЗ 10-37) товар, классифицированный ГТК как морозильник типа «ларь», модель BODRUM 2100 FR,  в соответствии с ТН ВЭД 841830800, не отвечает требованиям, введенным ГТК для отнесения товара к субпозиции 8418 30 ТН ВЭД. 
Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что принадлежность товара, ввезенного заявителем: BODRUM 2500 FR, коду ТН ВЭД 841869000 «холодильники, морозильники и прочее холодильное или морозильное оборудование электрическое или других типов; тепловые насосы, кроме установок для кондиционирования воздуха товарной позиции 8415: оборудование холодильное или морозильное прочее; тепловые насосы: подсубпозиции прочее» таможенным органом в порядке, установленном пунктом 4 статьи 130-12 АПК, не доказана при рассмотрении дела в суде первой инстанции. 
Судом первой инстанции допущен в качестве доказательства обоснованности требований заявителя Акт экспертизы №108913 04-10/02, проведенный НП «Торгово-промышленная палата ПМР» от 5 июня 2015 года (л.д. 123-124), согласно которому представленный заявителем товар следует классифицировать по коду ТН ВЭД 841850110. 

Довод кассационной жалобы о том, что Акт экспертизы №108913 04-10/02, проведенный НП «Торгово-промышленная палата ПМР» от 5 июня 2015 года не отвечает критериям относимости и допустимости доказательств, и решение, основанное на нем, является необоснованным, отклоняется судом в силу следующего.
Как следует из указанного Акта, задача эксперта заключалась в установлении кода ТН ВЭД на товар: низкотемпературная  витрина для супермаркета моделей BODRUM 2100 FR, BODRUM 2500 FR. При проведении экспертизы экспертом рассмотрены документы, в том числе контракт купли-продажи №2014/0279 от 24.06.2014г., счет-фактура №0000000D 435638 от 09.02.2015 г., сертификат происхождения товара 0056468 от 09.02.2015г., СМR №4974 от 10.03.2015 г., упаковочный лист от 09.02.2015, руководство пользователя  (UGUR) холодильного оборудования UMD 2100, UMD 2500. Экспертом допущено использование информации из сети интернет. По результатам экспертизы эксперт пришел к выводу о принадлежности товара коду ТН ВЭД 841850110. В силу подпункта г) пункта 1 статьи 12 Закона ПМР «О торгово-промышленных палатах в ПМР» торгово-промышленные палаты вправе проводить по поручению приднестровских  и иностранных предприятий и предпринимателей экспертизы, контроль качества, количества и комплектности товаров. Данный Закон не ограничивает круг вопросов, по которым могут быть проведены экспертизы.
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции отклоняет довод  кассационной жалобы о нарушении судом правил оценки доказательств на предмет их относимости и допустимости, поскольку экспертиза НП «Торгово-промышленная палата ПМР» совершена в пределах полномочий торгово-промышленных палат, определенных статьей 12 Закона ПМР «О торгово-промышленных палатах в ПМР». 

Суд кассационной инстанции полагает законным и обоснованным вывод суда первой инстанции о недопустимости использования в качестве доказательства «Руководство по эксплуатации UMD 1850, UMD 2100, UMD 2500» (перевод осуществлен ООО «Бюро переводов ТСТ» № 16-00387), представленного ГТК ПМР, поскольку таковое доказательство не существовало на момент принятия оспариваемых решений о классификации товаров. 

Вместе с тем, отказ суда от применения в качестве доказательства перевода Руководства по эксплуатации UMD 1850, UMD 2100, UMD 2500 (перевод осуществлен ООО «Бюро переводов ТСТ» № 16-00423, переводчик Шевченко Тарас Викторович), совершен в отсутствие оснований, предусмотренных статьями 48 и 49 АПК ПМР, для исключения доказательств из числа таковых, и при неправильном применении статьи 51  АПК ПМР. Однако, установленное процессуальное нарушение не повлекло принятие незаконного и необоснованного судебного акта. 

Суд кассационной инстанции полагает обоснованным довод кассационной жалобы о неправильном применении судом статьи 224 ТК ПМР относительно  необходимости предоставления в таможенный орган технической документаций производителя на русском языке. Так, согласно статье 224 ТК ПМР подача таможенной декларации должна сопровождаться предоставлением таможенному органу Приднестровской Молдавской Республики необходимых для таможенных целей документов и сведений, на основании которых заполнена таможенная декларация. Пунктом 6 указанной статьи предусмотрено, что с разрешения таможенного органа Приднестровской Молдавской Республики могут быть представлены документы, составленные на иностранных языках, которыми владеют должностные лица таможенного органа Приднестровской Молдавской Республики. Суд кассационной инстанции, усматривая неправильное применение норм статьи 224 ТК ПМР судом первой инстанции, приходит к выводу, что таковое нарушение не является существенным и не влечет отмену либо изменение судебного акта, поскольку указанный довод не являлся основополагающим при принятии судом оспариваемого решения. 
Ввиду установленного судом первой инстанции факта неисполнения таможенным органом процедуры, предусмотренной пунктом 7 статьи 279 ТК ПМР, при принятии классификационных решений, а равно принимая во внимание отсутствие доказательств наличия на момент принятия оспариваемых решений признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены, вывод суда о том, что классификационные решения № 06-03/02 от 08.04.2015 года и № 06-03/03 от 08.04.2015 года не соответствуют пункту 7 статьи 279 ТК ПМР, признается судом кассационной инстанции верным, сделанным при правильном применении норм материального права и без существенных нарушений норм процессуального права. 

При таких обстоятельствах, решение суда подлежит оценке как законное и обоснованное, в связи с чем в удовлетворении кассационной жалобы надлежит отказать.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции  Арбитражного суда ПМР, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 
П О С Т А Н О В И Л:

Решение суда первой инстанции от 22 января 2016 года по делу №448/15-(03)06 оставить без изменения, а кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской республики – без удовлетворения. 

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья кассационной инстанции, 

Председатель Арбитражного суда 




М.Б. Мельник   
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