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383/15-(04)08
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул.Калинина, 17), на решение Арбитражного суда от 21 декабря 2015 г. по делу №383/15-(04)08, возбужденному по заявлению ООО «Максимум» (г.Бендеры, ул. Первомайская, д.5, к.27) к Налоговой инспекции по г.Бендеры, о признании недействительным (в части) ненормативного правового акта государственного органа- Предписания НИ по г. Бендеры №03-04/69 от 17.04.2015г.

При участии в заседании представителей:

НИ по г. Бендеры: Ерёменко Е. Е. – дов. от 27.01.2016г., Оруджиева Н. Н. – дов. от 11.01.2016г., Шевченко И. В. – дов. от 11.01.2016г.

ООО «Максимум»: 9.03.2016г. – не явился.
У С Т А Н О В И Л :
Решением Арбитражного суда ПМР от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08,  Арбитражным судом ПМР в составе судьи Шидловской О. А., удовлетворил требования ООО «Максимум» и признал недействительным Предписание Налоговой инспекции по г.Бендеры №03-04/69 от 17.04.2015года об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, начисленных по результатам контрольного мероприятия и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР в отношении ООО «Максимум»,  как несоответствующее Закону ПМР «О едином социальном налоге», Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», в части доначисления подоходного налога с физических лиц в сумме 128 251 рубль 14 копеек, с коэффициентом инфляции в сумме 1 820 рублей 68 копеек и единого социального налога в сумме 43 357 рублей 60 копеек, с коэффициентом инфляции в сумме 1 803 рубля 85 копеек.

Не согласившись с принятым решением Арбитражного суда от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08, НИ по г. Бендеры  13 января 2016 года подала кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08 и принять новое решение, которым в удовлетворении заявленных  ООО «Максимум» требований, отказать.

Определением от 18 января 2016 года  кассационная жалоба принята к производству. 

Кассационная жалоба была рассмотрена 9.03.2016г. Полный текст Постановления изготовлен 14 марта 2016 года. 

В судебном заседании  представители НИ по г. Бендеры поддержали доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.

НИ по г.  Бендеры в полной мере представлены доказательства, свидетельствующие бухгалтерских документов,  о непредставлении подконтрольным лицом в рамках проводимого контрольного мероприятия связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды, а также иных документов, связанных с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности предприятия, к которым в свою очередь также относятся документы, обуславливающие законность и обоснованность применения ООО «Максимум» в проверяемом периоде льгот по подоходному налогу с физических лиц  и единому социальному налогу.
Суд не дал оценку доводу НИ по г. Бендеры, что предоставление руководителем проверяемой организации помещения не может быть приравнено к предоставлению истребуемых налоговым органом документов.

 «Представление» означает совершение определенных активных действий. Следовательно именно руководитель или уполномоченное им лицо должно было представить налоговому органу документы ООО «Максимум», а также указать, что предоставляется весь перечень документов ООО «Максимум» за проверяемый инспекторами НИ по г. Бендеры период.

Однако, как  следует из рапортов от 19.01.2015г., 26.01.2015г.,  по месту проведения проверки ООО «Максимум» документы ни руководителем – Матвиенко И.Н., ни иным уполномоченным на то лицом, проверяющим инспекторам налоговой инспекции  по г. Бендеры представлены не были.

Согласно пункту  3 Предписания от 02.02.2015г. № 03-04/545  НИ по г. Бендеры требует в срок до 10.00 час. 02.03.2015г. представить документы бухгалтерского учета ООО «Максимум», для проведения совместного планового мероприятия по контролю, в т.ч. товарные отчеты согласно Приложению № 73 к Приказу МФ ПМР № 226 от 02.12.2008г. «Об утверждении альбома унифицированных форм первичной учетной документации и перечня регистров бухгалтерского учета».
Как следует из предписания №03-04/1077 от 26 февраля 2015 года налоговая инспекция требовала представить в срок до 02.03.2015г. документы, связанные с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды, а также иные документы, связанные с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности общества за проверяемый период. При этом, к документам, связанным с исчислением и уплатой налогов согласно основам налогового законодательства и бухгалтерского учета относятся и документы, связанные с предоставлением и использованием льгот, поскольку от их содержания и наличия напрямую зависит правильность определения налогоплательщиком налогооблагаемой базы по соответствующим объектам налогообложения и, как следствие, исчисление налогов и полнота их уплаты.
В силу подпункта г) пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» налогоплательщик, обязан предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, в том числе связанные с исчислением налога, уплатой налогов и в целях подтверждения правомерности использования налоговых льгот (вычетов) - документы, связанные с правом на такие льготы.

Право истребования у проверяемого лица необходимых документов, для реализации мероприятий налогового контроля, предусмотрено п.1, 3 ст.8. Закона ПМР «О государственной налоговой службе ПМР» и п. 3 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
          ООО «Максимум», самостоятельно оформляя бухгалтерский учет, должно было представить все оформленные им документы, связанные с исчислением и уплатой налогов, в том числе и документы обуславливающие законность и обоснованность применения ООО «Максимум» в проверяемом периоде льгот по подоходному налогу с физических лиц  и единому социальному налогу. 

Однако, истребуемые НИ по г. Бендеры, согласно Предписаниям от 02.02.2015г., 26.02.2015г., документы ООО «Максимум» так и не представило. 
Факт непредставления ООО «Максимум» истребуемых согласно предписаний от 02.02.2015г., 26.02.2015г. документов подтверждается  актами обследования от 02.03.2015г. юридического адреса ООО «Максимум» (ул. Первомайская, д.5 кв.27), а также ранее предоставляемого для проведения проверки на один месяц помещения по ул. Шестакова, 40 и рапортом руководителя группы проверяющих инспекторов НИ по г. Бендеры от 06.03.2015г.
Уполномоченные представители подконтрольного лица должны были представить истребуемые согласно предписаниям документы, а также обеспечить доступ к указанным документам проверяющих инспекторов налогового органа на протяжении всего срока проведения мероприятия по контролю в отношении ООО «Максимум», пределы и сроки которого оговорены в Приказах № 369, №24, 21.

Действия по предоставлению истребуемых документов, в том числе подтверждающих, по мнению ООО «Максимум», законность и обоснованность применения им льгот по подоходному и единому социальному налогу, ООО "Максимум" предприняло только после окончания контрольного мероприятия (после составления акта проверки от 26.03.2015г.), а именно: 02.04.2015г. и 08.04.2015г. путем предоставления сопроводительных писем с приложением акта разногласий и дополнения к нему, а также заверенных Матвиенко И.Н. копий документов. 
Однако, в силу положений пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О едином социальном налоге», пункта 8 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», а также из положений Инструкции «О порядке исчисления подоходного налога с физических лиц», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 9 января 2008 года № 2, и Инструкции «О порядке исчисления и уплаты единого социального налога и обязательного страхового взноса», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 30 января 2007 года № 10 все документы и пояснения, связанные с исчислением и уплатой налога (единого социального, подоходного), правом на льготы предоставляются только при проведении контрольных мероприятий.

Согласно п.1 ст.8 Закона ПМР "О едином социальном налоге", п.8 ст.17 Закона ПМР "О подоходном налоге с физических лиц" документы, подтверждающие право на льготы, представляются органу государственного контроля только при проведении контрольных мероприятий.

Норма п.п.в) п.1 ст.2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», закрепляющая понятие «мероприятия по контролю» определяет осуществление непосредственно должностными лицами органа государственного контроля (надзора) (проверяющими инспекторами), совокупности действий, связанных с проведением проверки, а не органом государственного контроля (надзора) в лице его руководителя или лица его законно замещающего, однако судом при вынесении оспариваемого решения указанный довод НИ по г. Бендеры не был учтен.

Судом не дана оценка доводу НИ по г. Бендеры, что действующим налоговым законодательством не установлены сроки рассмотрения акта проверки, а также сроки вынесения предписания и решения по результатам проводимой проверки.
ООО «Максимум» считает, что решение Арбитражного суда от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08 является законным и обоснованным и отсутствуют правовые основания к его отмене или изменению.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив решение суда на предмет правильного применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а также проверив решение суда на предмет законности и обоснованности в полном объеме, усматривает основания для отмены решения суда и принятия нового решения, без передачи дела на новое рассмотрение, исходя из следующего. 

В силу пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР, при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов,  арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, и устанавливает его соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт,  а также устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
На основе анализа норм действующего законодательства, регулирующих порядок проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора) и определяющих компетенцию налоговых органов в процессе и по окончании проведения данных проверок, суд первой инстанции сделал обоснованный вывод, что исходя из положений части 2; подпункта а) части 3 пункта 1 статьи 3; пункта 1 статьи 11  Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»;   пунктов 1; 5 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», а также положений подпункта ж) пункта 1 статьи 10,  пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статей 1, 7 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» налоговая инспекция по г.Бендеры вправе вынести оспариваемое предписание и является уполномоченным органом по контролю за соблюдением налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выявлению, предупреждению и пресечению налоговых правонарушений.
           Данный вывод суда первой инстанции является законным, обоснованным и подтвержден материалами дела. 

 В то же время, вывод суда первой инстанции о том, что: «…налоговый орган…не доказал факт совершения ООО «Максимум» налоговых правонарушений, за которые ему доначислены подоходный налог с физических лиц и единый социальный налог», не основан на нормах действующего законодательства и не подтвержден материалами дела, в связи с чем является не обоснованным.
Как следует из Акта  № 107 от 26 марта 2015 года совместного планового мероприятия по контролю ООО «Максимум» (л.д.44) Ни по г. Бендеры установлено, что  в проверяемом периоде организацией предоставлялись льготы физическим лицам при исчислении подоходного налога в виде вычетов, а также использовались льготы при исчислении единого социального налога. 

В соответствии с п.2 ст.8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» льготы по всем видам налогов предоставляются только в соответствии с действующим законодательством.

В силу п.1 ст.9 названного Закона обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения.
 Подпункт  (а пункта 7 ст.9 этого же закона, наделяет налогоплательщика правом пользоваться льготами по уплате налогов на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами.
При этом, согласно п.п. (г п.2 ст.9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», налогоплательщик обязан: представлять в установленных республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам и предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога, правом на льготы и уплатой налогов, в том числе и по актам проверок.

Пунктом 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пунктом 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», определено, что информация, расчеты, отчеты, а также все документы и пояснения, связанные с исчислением и уплатой единого социального налога, подоходного налога правом на льготы, представляются только при проведении контрольных мероприятий.
Таким образом, право пользования льготами по уплате единого социального налога, подоходного налога  на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами, неразрывно связано с обязанность налогоплательщика предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, подтверждающие право на льготы по указанным налогам.

 Данная обязанность должна быть исполнена налогоплательщиком в рамках мероприятия по контролю, что следует, в том числе из положений пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», а также из положений Инструкции «О порядке исчисления подоходного налога с физических лиц», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 9 января 2008 года № 2, и Инструкцией «О порядке исчисления и уплаты единого социального налога и обязательного страхового взноса», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 30 января 2007 года № 10.
Не исполнение указанной, законодательно установленной  обязанности по предоставлению органу государственного контроля, в рамках проведения контрольного мероприятия документов, подтверждающих право на льготы, влечет за собой утрату данного права.
Каких либо доказательств, подтверждающих факт предоставления заявителем в ходе контрольного мероприятия всех документов подтверждающих правомерность пользования льготами и вычетами при уплате в проверяемый период единого социального налога, подоходного налога, наличия права на льготы по указанным налогам, в материалах дела не имеется.

Более того, имеются доказательства, того обстоятельства, что налоговый орган предлагал заявителю представить документы, подтверждающие правомерность применения заявителем в процессе исчисления и уплаты единого социального и подоходного налога льгот по указанным налогам.

Так, 8.01.2014г. руководитель заявителя Матвиенко И. Н. был ознакомлен с Приказом №369 от 24.12.2014г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» из которого следует, что ему было известно о целее проведения совместного мероприятия по контролю – контроль за соблюдением ООО «Максимум» действующего налогового и иного (в рамках компетенции налогового органа) законодательства; предмет проверки – проверка исполнения ООО «Максимум» обязательных требований, установленных Законами ПМР в части исполнения действующего налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства, и объём контрольного мероприятия – документы в количестве и за период 2011-2014 год, необходимые для проведения совместного планового мероприятия по контролю. Кроме того, он был ознакомлен с правами и обязанностями налогоплательщика.
Поскольку, пунктом 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пунктом 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», определено, что информация, расчеты, отчеты, а также все документы и пояснения, связанные с исчислением и уплатой единого социального налога, подоходного налога правом на льготы, представляются только при проведении контрольных мероприятий, то именно на ООО «Максимум» лежала обязанность предоставить указанные документы в ходе контрольного мероприятия контролирующему органу и с этой обязанностью он был ознакомлен при подписании Приказа №369 от 24.12.2014г.

Кроме того, налоговой инспекцией в адрес заявителя были направлены Предписания  №03-04/8344 от 30.12.2014г. (от получения которого заявитель необоснованно отказался), № 03-04/545 от 2.02.2015г.  и №03-04/1077 от 26.02.2015г. 
Согласно пункту  3 Предписания от 02.02.2015г. № 03-04/545  НИ по г. Бендеры требовала, в срок до 10.00 час. 02.03.2015г., представить документы бухгалтерского учета ООО «Максимум», для проведения совместного планового мероприятия по контролю, в т.ч. товарные отчеты согласно Приложению № 73 к Приказу МФ ПМР № 226 от 02.12.2008г. «Об утверждении альбома унифицированных форм первичной учетной документации и перечня регистров бухгалтерского учета».
Как следует из предписания №03-04/1077 от 26 февраля 2015 года налоговая инспекция требовала представить, в срок до 02.03.2015г., документы, связанные с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды, а также иные документы, связанные с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности общества за проверяемый период. 

Исходя из норм пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», к истребованным налоговым органом документам безусловно относились документы  связанные с исчислением и уплатой единого социального налога, подоходного налога и правом на льготы по указанным налогам, поскольку законодателем специально оговорена обязанность налогоплательщика предоставлять указанные документы только при проведении контрольных мероприятий.

Суд первой инстанции не обоснованно отверг вышеперечисленные документы, как доказательства истребования налоговой инспекцией у заявителя документов, подтверждающих правомерность применения заявителем льгот по единому социальному и подоходному налогам.

          Так, суд первой инстанции в своём решении указал, что: «…предписания от 15.01.2015г. №03-04/176 и от 02.02.2015г. №03-04/545 содержат требование к ООО «Максимум» только относительно представления товарных отчетов, оформленных по форме согласно Приложению №73 к Альбому унифицированных форм первичной учетной документации и не содержат требования относительно представления документов, касающихся обоснованности представления льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу. Требование от 26.02.2015г. №03-04/1077 содержит некое общее требование относительно представления бухгалтерских документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды, а также иных документов, связанных с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности ООО «Максимум» за проверяемый период в срок до 02 марта 2015 года. При этом из данного требования не усматривается, что под документами, связанными с исчислением и уплатой налогов, подлежащих представлению, налоговым органом подразумеваются, в том числе, документы, подтверждающие обоснованность представления льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу».
          Выводы суда, в этой части, не обоснованы и не законны, поскольку, исходя из  положений пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», документы, подтверждающие обоснованность представления льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу являются документами, связанными с исчислением и уплатой вышеуказанных налогов, поскольку подтверждают правомерность исчисления и уплаты налогоплательщиком подоходного налога с физических лиц и  единого социального налога с учётом использованных льгот по данным налогам.


Помимо этого, обязанность налогоплательщика, предоставлять документы, подтверждающие обоснованность применения льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу непосредственно в ходе контрольного мероприятия, является законодательно установленной обязанностью и не может быть опосредована истребованием или не истребованием контролирующим органом указанных документов у налогоплательщика в ходе самого контрольного мероприятия.

Т.е., в силу положений пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», налогоплательщик, применявший в ходе налогового периода льготы по вышеназванным налогам, для подтверждения законности и обоснованности применения данных льгот, обязан самостоятельно, в ходе контрольного мероприятия, предоставить документы, подтверждающие обоснованность применения  льгот.
Иной подход ставил бы обязанность налогоплательщика по представлению документов, обосновывающих правомерность применённых им по налогам льгот и, как следствие, размер, подлежащих уплате налоговых платежей, в зависимость от поведения (истребовал, не истребовал) контролирующего органа, что противоречит конструкции норм пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и понятию «налога», как части имущества налогоплательщика,  которую он, в виде определенной денежной суммы, обязан перечислять  в пользу государства, в установленном законодательством ПМР порядке.
Таким образом, налоговым органом представлены доказательства истребования у заявителя документов, подтверждающих правомерность применения льгот по подоходному и единому социальному налогу, а заявителем, доказательств, предоставления данных документов в ходе контрольного мероприятия не представлено.

В связи с чем, выводы суда первой инстанции о  недоказанности налоговым органом, в нарушении требований пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР, обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого Предписания, не доказанности факта нарушения заявителем Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закона ПМР «О едином социальном налоге», не доказанности законности и обоснованности вынесенного по результатам рассмотрения Акта№107 совместного планового мероприятия по контролю ООО «Максимум» от 26 марта 2015 года, Предписания №03-04/69 от 17 апреля 2015 года, не основан на материалах дела и нормах права в связи с чем,  решение от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08 подлежит отмене по основаниям, предусмотренным подпунктами 3); 4) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР. 
Суд отклоняет доводы кассационной жалобы о том, что норма п.п.в) п.1 ст.2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», закрепляющая понятие «мероприятия по контролю» определяет осуществление непосредственно должностными лицами органа государственного контроля (надзора) (проверяющими инспекторами), совокупности действий, связанных с проведением проверки, а не органом государственного контроля (надзора) в лице его руководителя или лица его законно замещающего, а так же о том, что  судом не дана оценка доводу НИ по г. Бендеры, что действующим налоговым законодательством не установлены сроки рассмотрения акта проверки, а также сроки вынесения предписания и решения по результатам проводимой проверки.

В подпункте в) пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» раскрывается понятие мероприятия по контролю, под которым понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю.

В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 10 указанного Закона результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, в котором указываются предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения (подпункт ж) части второй обозначенной нормы). 

Исходя из содержания статьи 11 данного Закона, к мерам, принимаемым по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю, относятся обязательные для исполнения предписания, которые подписываются руководителем органа государственного контроля (надзора) или лицом его законно замещающим.
Следовательно, выносимое начальником налоговой инспекции или его заместителем предписание относится в силу прямого указания Закона к мероприятиям по контролю и, соответственно, не может быть принято за сроками проводимой проверки.

Таким образом, суд приходит к выводу о нарушении налоговой инспекцией порядка проведения мероприятия по контролю посредством вынесения оспариваемого, в части, предписания за пределами сроков проверки, установленными соответствующими приказами, вынесенными начальником налоговой инспекции. 

Однако, судом первой инстанции дана надлежащая оценка данному обстоятельству и на основании норм действующего законодательства сделал законный и обоснованный вывод о том, что: «…в соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР, одним из критериев, с наличием которого законодатель связывает возможность признания судом оспариваемого ненормативного правового акта государственного органа недействительным, является нарушение этим актом прав и законным интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В чем именно выразилось нарушение прав и законных интересов ООО «Максимум» в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности вследствие вынесения оспариваемого предписания за сроками контрольного мероприятия, заявителем не указано, вследствие этого оснований для признания оспариваемого Предписания недействительным, по указанной причине, суд не усматривает».  

Поскольку все имеющиеся по делу доказательства исследованы, а судом первой инстанции сделаны не верные выводы на основании имеющихся доказательств и не правильно применены нормы материального права, то  суд кассационной инстанции полагает возможным принять по делу новое решение, без направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Как установлено материалами дела заявитель, в нарушение требований пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», не представил в ходе проводимого в отношении него НИ по г. Бендеры контрольного мероприятия документы, документы, подтверждающие обоснованность представления льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу.

Налоговый орган предлагал заявителю представить документы, подтверждающие правомерность применения заявителем в процессе исчисления и уплаты единого социального и подоходного налога льгот по указанным налогам.

Так, 8.01.2014г. руководитель заявителя Матвиенко И. Н. был ознакомлен с Приказом №369 от 24.12.2014г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» из которого следует, что ему было известно о целее проведения совместного мероприятия по контролю – контроль за соблюдением ООО «Максимум» действующего налогового и иного (в рамках компетенции налогового органа) законодательства; предмет проверки – проверка исполнения ООО «Максимум» обязательных требований, установленных Законами ПМР в части исполнения действующего налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства, и объём контрольного мероприятия – документы в количестве и за период 2011-2014 год, необходимые для проведения совместного планового мероприятия по контролю. Кроме того, он был ознакомлен с правами и обязанностями налогоплательщика.

Кроме того, налоговой инспекцией в адрес заявителя были направлены Предписания  №03-04/8344 от 30.12.2014г. (от получения которого заявитель необоснованно отказался), № 03-04/545 от 2.02.2015г.  и №03-04/1077 от 26.02.2015г. 

Согласно пункту  3 Предписания от 02.02.2015г. № 03-04/545  НИ по г. Бендеры требовала, в срок до 10.00 час. 02.03.2015г., представить документы бухгалтерского учета ООО «Максимум», для проведения совместного планового мероприятия по контролю, в т.ч. товарные отчеты согласно Приложению № 73 к Приказу МФ ПМР № 226 от 02.12.2008г. «Об утверждении альбома унифицированных форм первичной учетной документации и перечня регистров бухгалтерского учета».
Как следует из предписания №03-04/1077 от 26 февраля 2015 года налоговая инспекция требовала представить, в срок до 02.03.2015г., документы, связанные с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды, а также иные документы, связанные с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности общества за проверяемый период. 

Исходя из  положений пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», документы, подтверждающие обоснованность представления льгот по подоходному налогу с физических лиц и по единому социальному налогу являются документами, связанными с исчислением и уплатой вышеуказанных налогов, поскольку подтверждают правомерность исчисления и уплаты налогоплательщиком подоходного налога с физических лиц и  единого социального налога с учётом использованных льгот по данным налогам.

Заявителем, доказательств, предоставления вышеуказанных документов в ходе контрольного мероприятия не представлено.

В связи с тем, что заявитель не представил необходимых документов, подтверждающих право на льготу, исключенная организацией из налогооблагаемой базы при исчислении единого социального налога за период с 1.07.2011г. по 31.12.2014г. сумма 176339,03 рублей правомерно включена налоговой инспекцией в выплаты, являющиеся объектом налогообложения, как заниженный объект налогообложения при исчислении обществом единого социального налога.
Учитывая налоговую ставку в размере 24% (25% в редакции закона на 2013г.), определенную пунктом 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» в редакции на 2014 года, налоговая инспекция правильно определила занижение единого социального налога в сумме 43357,60 рублей.

Согласно отчету общества об итоговых суммах начисленных доходов и удержанного с налогоплательщиков подоходного налога за период с 01.01.2012г. по 31.12.2014г. и отчетов о суммах предоставленных льгот физическим лицам в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», предоставленных налоговой инспекции за этот же период, заявителем за проверяемый период предоставлены вычеты в общей сумме 855007,58 рублей.

Пунктом 8 статьи 19 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» предусмотрено, что организации ежемесячно предоставляют органам государственной налоговой службы по месту своего нахождения отчет об общей сумме выплаченных физическим лицам доходов и общей сумме перечисленного в бюджет подоходного налога с физических лиц. Иная информация, расчеты, отчеты, а также все документы и пояснения, связанные с исчислением и уплатой подоходного налога, правом на льготы, предоставляются только при проведении контрольных мероприятий.

На момент составления акта № 107 от 26 марта 2015 года обществом не представлено никакого подтверждения используемой льготы. 

Таким образом, налоговая инспекция обосновано и законно доначислила подоходный налог в размере 128251,14 рублей, применив налоговую ставку в размере 15%, установленную пунктом 1 статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц».

Арбитражный суд не дает правовой оценки представленным заявителем копиям документов, приложенным им к Акту разногласий по акту проверки №107 от 26.03.2015г., поскольку таковые не были представлены обществом в ходе мероприятия по контролю во исполнение обязанности по подтверждению обоснованности применения налоговых вычетов, в связи с чем, налоговая инспекция вынуждена была руководствоваться положениями части второй пункта 4 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики».

Суд отмечает, что представление документов в копиях с актом разногласий не может быть оценено как исполнение обществом обязанности по предоставлению документов. При этом суд исходит из пункта 3 статьи 7 Закона «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), из содержания которого следует, что проверка должна осуществлять непосредственно на основании подлинных документов, с которых при необходимости снимаются копии.

Кроме того, указанные документы, в нарушение пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» и пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», были представлены заявителем по окончании срока контрольного мероприятия и НИ по г. Бендеры, в силу требований п.1 ст.7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», не имела права осуществлять проверку представленных заявителем документов за пределами срока проведения контрольного мероприятия.

По изложенным основаниям в удовлетворении заявления ООО «Максимум» должно быть отказано.
В соответствии с п.3 ст.130-13 АПК ПМР, в случае если арбитражный суд установит, что оспариваемый ненормативный правовой акт, соответствует закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не нарушает права и законные интересы заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.

 Поскольку заявителем была произведена оплата государственной пошлины при подаче заявления и ранее рассмотренной кассационной жалобы, судом удовлетворена кассационная жалоба НИ по г. Бендеры, а в удовлетворении заявления ООО «Максимум» судом отказано, то по правилам ст.84 АПК ПМР, судебные расходы, за рассмотрение кассационной жалобы и заявления, относятся на заявителя и возврат государственной пошлины  не производится.
На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь, статьями 139, 149, подпунктом 2) статьи 151, подпунктами 3); 4) пункта 1 статьи 152, статьей 153 АПК ПМР, 

П О С Т А Н О В И Л:

Кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры удовлетворить, решение арбитражного суда первой инстанции от 21 декабря 2015 года по делу №383/15-(04)08 отменить и принять новое решение:

1. В удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Максимум» (г.Бендеры, ул. Первомайская, д.5, к.27), о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа – Предписания НИ по г. Бендеры №03-04/69 от 17.04.2015г., в части  доначисления подоходного налога с физических лиц в сумме 128 251 рубль 14 копеек, с коэффициентом инфляции в сумме 1 820 рублей 68 копеек и единого социального налога в сумме 43 357 рублей 60 копеек, с коэффициентом инфляции в сумме 1 803 рубля 85 копеек, как несоответствующего Закону ПМР «О едином социальном налоге», Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» - отказать.
Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

Заместитель Председателя Арбитражного суда 

                        А. В. Кириленко
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