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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании исковое заявление Фонда государственного резерва ПМР, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101 к ООО «Калиюга плюс», г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, д. 53 о взыскании пени, 

при участии в заседании: 
        истец: Барышников В.А. – доверенность от 2.02.2015 г.
 ответчик: Ботнарь О.Н. – доверенность от 7.04.2015 г.
Установил:
Фонд государственного резерва ПМР обратился в Арбитражный суд с иском к ООО «Калиюга Плюс» о взыскании пени за нецелевое использование средств займа. 

Истец основывает свои требования на следующем.
   Между Фондом государственного резерва ПМР, действующим на основании Закона ПМР от 04 ноября 2004 года № 487-3-III «О Фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики» с внесенными изменениями и дополнениями, и ООО «Калиюга» был заключен договор беспроцентного займа на условиях открытой линии № 9 от 24.03.2010 года, согласно которому истец открыл ООО «Калиюга» линию по беспроцентному займу с лимитом выдачи в сумме 10 556 188,00 росс. руб. (п. 1.1 договора) сроком возврата до 23 марта 2015 года (п. 1.2 договора). Возврат займа должен был осуществляться в соответствии с графиком, установленным п. 2.4 договора, а именно: ежеквартальными платежами начиная с октября месяца 2011 года.

    Первый транш был предоставлен ООО «Калиюга» 24 марта 2010 года в сумме 2 384 031,00 росс. руб. в безналичном порядке путем перечисления средств на валютный счет ООО «Калиюга» в ЗАО «Приднестровский Сбербанк». Последующие транши были предоставлены 31 марта 2010 года в сумме 3 835 596,00 росс. руб., 12 мая 2010 года в сумме 1 439 950,00 росс. руб.
В соответствии с договором о переводе долга б/н от 20 апреля 2012 года и дополнительным соглашением № 1 к нему долг ООО «Калиюга» по договору беспроцентного займа на условиях открытой линии № 9 от 24 марта 2010 года был переведен на ООО «Калиюга Плюс», которое приняло в полном объеме выполнение всех обязательств по указанному выше договору.

27 апреля 2012 года ответчиком был получен последний транш по договору займа в сумме 2 842 773,00 росс. руб. 

Согласно дополнительного соглашения № 2 от 02 июля 2013 года к договору займа в график погашения займа, установленный п. 2.4 договора, были внесены изменения, согласно которым ответчик взял на себя обязательства погасить в сентябре 2013 года сумму займа в размере 1 508 000,00 росс. руб. и в октябре 2013 года сумму займа в размере 754 000,00 росс. руб.

В 2013 году у ответчика в нарушение п. 2.4. договора беспроцентного займа возникла просроченная задолженность по займу. Наблюдательный совет в целях поддержки предприятия ввиду финансовых затруднений принял решение о внесении в договор беспроцентного займа изменений, согласно которым платежи за апрель, июль 2013 года были перенесен на сентябрь 2013 года. Но и после предоставления отсрочки ответчик не выполнил свои обязательства, в связи с чем истец в 2013 году обратился в суд с исковым заявлением о досрочном взыскании займа.

В рамках рассмотрения дела № 967/13-03 был установлен факт нецелевого использования ООО «Калиюга Плюс» средств займа, в силу чего истец считает, что в соответствии со ст. 50 АПК ПМР данные обстоятельства могут носить преюдициальное значение для рассмотрения судом настоящего иска.

До момента вынесения настоящего решения между истцом и ответчиком было подписано дополнительное соглашение № 3 от 1 сентября 2014 года к договору беспроцентного займа № 9 от 24 марта 2009 года, в рамках которого установлено, что за ненадлежащее исполнение обязательств стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством на момент подписания дополнительного соглашения.
В соответствии с положениями статьи 14-4 Закона ПМР «О Фонде государственного резерва ПМР» за нарушение условий договора займа Фонд государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики вправе применить к заемщикам, за исключением кредитных организаций, меры ответственности в виде  взимания пеней за каждый календарный день нецелевого использования средств займа – в случае нецелевого использования средств беспроцентного займа.

Пени за каждый день нецелевого использования средств займа определяются в процентах к общей сумме беспроцентного займа, вне зависимости от суммы нецелевого использования.

Процентная ставка пеней применяется равной 3/360 ставки рефинансирования, установленной Приднестровским республиканским банком на день исполнения денежного обязательства или его части по договору займа.

Период начисления пеней за нецелевое использование средств беспроцентного займа исчисляется со дня нецелевого использования средств беспроцентного займа до дня обнаружения нецелевого использования средств. 

Исходя из вышеизложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме.
 Ответчик, в судебном заседании просил отказать в удовлетворении требований, поскольку в первоначальном договоре между сторонами отсутствовали условия о выплате пени за нецелевое использование средств займа; акты обследования земель, представленные истцом вызывают сомнения в точности расчета фактически произведенных ответчиком работ. 
         Суд, заслушав мнение сторон, изучив материалы дела, считает, что исковое заявление подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
          Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, между Фондом государственного резерва ПМР, действующим на основании Закона ПМР от 04 ноября 2004 года № 487-3-III «О Фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики» с внесенными изменениями и дополнениями, и ООО «Калиюга» был заключен договор беспроцентного займа на условиях открытой линии № 9 от 24.03.2010 года, согласно которому истец открыл ООО «Калиюга» линию по беспроцентному займу с лимитом выдачи в сумме 10 556 188,00 росс. руб. (п. 1.1 договора) сроком возврата до 23 марта 2015 года (п. 1.2 договора). Возврат займа должен был осуществляться в соответствии с графиком, установленным п. 2.4 договора, а именно: ежеквартальными платежами начиная с октября месяца 2011 года.
           В соответствии с договором о переводе долга б/н от 20 апреля 2012 года и дополнительным соглашением № 1 к нему долг ООО «Калиюга» по договору беспроцентного займа на условиях открытой линии № 9 от 24 марта 2010 года был переведен на ООО «Калиюга Плюс», которое приняло в полном объеме выполнение всех обязательств по указанному выше договору.
           Между истцом и ответчиком было подписано дополнительное соглашение № 3 от 1 сентября 2014 года к договору беспроцентного займа № 9 от 24 марта 2009 года, в рамках которого установлено, что за ненадлежащее исполнение обязательств стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством на момент подписания дополнительного соглашения.
Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договор от 24 марта 2010 года, заключенный между сторонами как договор займа. Данный вывод подтверждается, в том числе, содержащимися в договоре условиями (пункт 1.1 Договора).  

В качестве доказательств для расчета суммы, подлежащей взысканию с ответчика денежных средств за нецелевое использование средств займа истцом представлены акты обследования земель ответчика от 8.01.2014 г. и от 19.02.2015 г. 

            Суд отклоняет довод ответчика о том, что акты обследования земель, представленные истцом, вызывают сомнения в точности расчета фактически произведенных ответчиком работ. Указанный довод не подтверждается какими-либо доказательствами. В соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле,  должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
             В рамках рассмотрения дела № 967/13-03 был установлен факт нецелевого использования ООО «Калиюга Плюс» средств займа, в силу чего в соответствии с пунктом 2 ст. 50 АПК ПМР данные обстоятельства  не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица. 
           В соответствии с пунктом 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

  В соответствии с п. 1 ст. 347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В соответствии с п. 1. ст. 349 ГК ПМР кредитор вправе требовать уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.

Состав гражданского правонарушения в виде нецелевого использования  денежных средств определён судом в редакции подпункта и-1) статьи 14-3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики», согласно которого нецелевое использование выделенных по договору займа денежных средств может быть совершено также путем невыполнения работ по раскорчевке многолетних насаждений на указанных в договоре беспроцентного займа площадях.

Однако невыполнение работ по раскорчевке многолетних насаждений на указанных в договоре беспроцентного займа площадях стало одним из составов гражданского правонарушения - нецелевого использования выделенных по договору займа денежных средств  только на основании Закона Приднестровской Молдавской Республики №52-ЗИД-V от 27 апреля 2012 года «О внесении изменений и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 12-18).

При заключении Договора беспроцентного займа на условиях открытой линии №9 от 24 марта 2010 года невыполнение работ по раскорчевке многолетних насаждений на указанных в договоре беспроцентного займа площадях не являлось нецелевым использованием денежных средств, выделяемым по договорам займа в рамках Закона Приднестровской Молдавской Республики «О фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики».

При заключении указанного договора стороны исходили из значения «целевого использования денежных средств», которое содержало действующее на тот момент законодательство в норме статьи 843 ГК ПМР, согласно которой «целевым», «не целевым» могло быть использование суммы займа, а не выполнение или не выполнение работ, для финансирования которых этот заем выдавался.

В соответствии с пунктом 2 статьи 439 ГК ПМР, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

Закон Приднестровской Молдавской Республики №52-ЗИД-V от 27 апреля 2012 года «О внесении изменений и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 12-18) не содержит указания, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров, в связи с чем распространение на ООО «Калиюга Плюс» ответственности, предусмотренной новым составом гражданского правонарушения, в виде нецелевого использования  денежных средств, введенной  подпунктом и-1) статьи 14-3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О фонде государственного резерва Приднестровской Молдавской Республики» в редакции Закона Приднестровской Молдавской Республики №52-ЗИД-V от 27 апреля 2012 года, соответствует требованиям пункта 2 статьи 439 ГК ПМР лишь с момента заключения сторонами дополнительного соглашения № 3 от 1 сентября 2014 года к договору беспроцентного займа № 9 от 24 марта 2009 года, в рамках которого (пункт 4 дополнительного соглашения № 3 от 1 сентября 2014 года ) установлено, что за ненадлежащее исполнение обязательств стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством на момент подписания соглашения. 
При этом суд отклоняет довод истца о распространении данного условия на весь договор займа начиная с момента его заключения. Текст дополнительного соглашения № 3 от 1 сентября 2014 года к договору беспроцентного займа № 9 от 24 марта 2009 года не содержит подобного положения (взыскание неустойки с момента заключения договора займа). Кроме того, вступление в силу новых условий с момента подписания дополнительного соглашения № 3 от 1 сентября 2014 года прямо оговорено в пункте 6 указанного соглашения. 
Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика пени подлежат частичному удовлетворению, на основании расчета истца, с учетом уменьшения количества дней нецелевого использования займа (с 01.09.2014 г.).

  В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР

РЕШИЛ:

1. Исковые требования Фонда государственного резерва ПМР удовлетворить частично.

2. Взыскать с  ООО «Калиюга Плюс» в пользу Фонда государственного резерва ПМР пеню за нецелевое использование средств займа в размере 165 696,33 рублей Российской Федерации.
3. Взыскать  с ООО «Калиюга Плюс» в доход Республиканского бюджета государственную пошлину в размере  1542,88 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.
Судья 








Костяновский Е.А.
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