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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр» (г.Дубоссары, ул. Сиреневая, 9) к Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 4) о признании недействительным ненормативный правовой акт государственного органа (Предписание НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю №28 от 04.03.2015г.), при участии представителей заявителя Барбулат В.А. (по доверенности №4 от 11.01.2016г.) и Лунга Е.В. (по доверенности №2 от 26.01.2016г.), а также представителей налогового органа Додул О.П. (по доверенности №3 от 26.01.2016г.) и Бурага Д.С. (по доверенности №30 от 23.06.2016г.),

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр» (далее- заявитель, ООО «ФорлиДнестр») обратилось в арбитражный суд с заявлением к Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее- НИ по г.Дубоссары, ответчик, налоговый орган) о признании недействительным ненормативный правовой акт государственного органа - Предписание НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю №28 от 04.03.2015г.).

Указанное заявление на основании Определения суда от 15 ноября 2016 года, после направления дела на основании Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 04 ноября 2016 года №8/16-07п на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда в ином составе, принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. На основании Определения от 24 ноября 2016 года рассмотрение дела, ввиду удовлетворения ходатайства ответчика, отложено на 14 декабря 2016 года. В судебном заседании 14 декабря 2016 года в порядке пункта 3 статьи 106 АПК ПМР объявлялся перерыв до 9 часов 30 минут 15 декабря 2016 года. После перерыва рассмотрение дела было продолжено. Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 15 декабря 2016 года.

В ходе судебного разбирательства ООО «ФорлиДнестр» поддержаны заявленные им требования, с учетом изменения в соответствии с пунктом 1 статьи 29 АПК ПМР их правовых оснований, суть которых сводится к следующему.

На основании Приказа НИ г.Дубоссары №230 от 29.12.2014г. было проведено плановое мероприятие по контролю соблюдения налогового законодательства ПМР при осуществлении финансово – хозяйственной деятельности ООО «Форли Днестр» за период с 01.04.2011г. по 2014г., срок которого, в соответствии с Приказом №15 от 27.01.2015г., был продлен на 1 месяц до 27 февраля 2015г.

27 февраля 2015г. НИ г.Дубоссары составлен Акт №28 «О проверке налогового законодательства ПМР и других нормативных актов» за период с 01.04.2011г. по 2014г. по ООО «ФорлиДнестр». 

04 марта 2015г. НИ г.Дубоссары вынесено Предписание №28 об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды и Решение №28 о наложении финансовых санкций по результатам акта планового мероприятия по контролю ООО «ФорлиДнестр» №28 от 27.02.2015г.

Указанное Предписание, по мнению ООО «ФорлиДнестр», вынесено с нарушением закона и нарушает его имущественные права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности по следующим основаниям.

Основанием для принятия решения НИ по г.Дубоссары о доначислении суммы налога на доходы организации и применения штрафных санкций, обратил внимание суда заявитель, явилось не включение ООО «ФорлиДнестр» в объект налогообложения дохода, предусмотренного подпунктом б) пункта 5 статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организации», которым установлено, что объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории Приднестровской Молдавской Республики, являются: б) другие операционные доходы, а именно: суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики».
ООО «ФорлиДнестр» не согласно с данными выводами Налоговой инспекции, считая их необоснованными и несоответствующими действующему законодательству ПМР.
Так, отметил заявитель, норма подпункта б) пункта 5 статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организации», определяющая суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения как объект налогообложения, вступает в противоречие с нормой пункта 1 и подпункта а) пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организации», которыми установлено, что налог на доходы организаций (далее - налог на доходы) представляет собой форму изъятия в государственный бюджет ПМР части доходов от продаж, других операционных доходов, доходов от инвестиционной деятельности, доходов от финансовой деятельности.

При этом, ООО «ФорлиДнестр», апеллируя к используемому в названном Закона понятию «доход», делает вывод, что доходом предприятия, подлежащим обложению налогом на доходы, является исключительно либо поступление активов, либо погашение обязательств, приведшее к увеличению капитала этой организации.
Кредиторская задолженность по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, отметил заявитель, никоим образом не влечет погашение обязательств предприятия, влекущее за собой увеличение капитала этого предприятия, то есть не может в силу норм статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организации» являться объектом налогообложения.
Данный вывод, находит ООО «ФорлиДнестр», подтверждается и нормами статьи 2 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», которые устанавливают: з) капитал - общая стоимость активов организации за вычетом ее обязательств, позволяющая организации финансировать свои постоянные операции; к) обязательства - отражаемая в бухгалтерском учете задолженность организации (должника), которая является следствием определенного действия или бездействия по отношению к другому лицу (кредитору) и связана с требованием передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги, совершить иные действия в пользу этого лица, возникающая в силу действия договора или иной правовой нормы, а также обычаев делового оборота.
Исходя из изложенного, указывает заявитель, Стандарт бухгалтерского учета №18, введенный в действие Приказом Министерства финансов ПМР №176 от 05 сентября 2008 года определил, что доход - валовой приток экономических выгод в течение отчетного периода в форме увеличения активов организации или уменьшения обязательств, приводящий к увеличению капитала не за счет взносов участников (акционеров).

Помимо этого заявитель, ссылаясь на подпункты а) и б) пункта 11, подпункт е) пункта 18, подпункт г) пункта 28 названного Стандарт бухгалтерского учета, делает вывод, что поскольку срок исполнения обязательств по договорам, заключенным между ООО «Форли Днестр» и ООО «Romagna International» на поставку основных средств и товароматериальных ценностей, не наступил, не говоря уже об истечении сроков исковой давности, данные обязательства не могли быть погашены (списаны), а соответственно включены в доход организации, как объект налогообложения.
При таких обстоятельствах заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Налоговая инспекция по г.Дубоссары требования ООО «ФорлиДнестр» не признала, по основаниям, приведенным как в пояснениях от 24 ноября 2016 года №01-27-1937, так и в пояснениях от 14 декабря 2016 года №01-27-2069, представленных для приобщения к материалам дела после изменения заявителем, в порядке статьи 29 АПК ПМР, правовых оснований его требований, исходя из следующего.

Налоговой инспекцией по г.Дубоссары было проведено плановое мероприятие по контролю соблюдения налогового законодательства ПМР и иных нормативных актов в отношении ООО «ФорлиДнестр» за период с 01.04.2011г. по 2014г.
В рамках данной проверки организацией были представлены договора, заключенные между ООО «ФорлиДнестр» и ООО «Romagna International», предметом которых является купля-продажа сельскохозяйственной техники и иного имущества, а также грузовые таможенные декларации на импортируемые основные средства и товаро​материальные ценности за 2007-2008гг. При этом каждый из договоров содержал условие, что «право собственности на поставленный товар переходит от продавца (ООО «Romagna International») к покупателю ООО «ФорлиДнестр» после фактического предоставления/отгрузки товара на склад покупателя. Все риски, потери или повреждения товара с вышеуказанного момента несет покупатель».
По договорам купли-продажи продавец (ООО «Romagna International») исполнил свои обязательства, поставив товар на склад покупателя ООО «ФорлиДнестр», что подтвердилось Грузовыми таможенными декларациями.
Ссылаясь на пункт 8 Инструкции «О порядке учета и раскрытия информации о запасах в рамках подготовки финансовой отчетности для органов государственной власти», утвержденной Приказом Министерства экономического развития ПМР от 16.09.2013г. №118 (в текущей редакции), Стандарт бухгалтерского учета №37 «Оценочные обязательства (резервы), условные обязательства и условные активы», утвержденный Приказом Министерства финансов ПМР от 13.05.2011г. №87, Методические рекомендации по применению в хозяйственной деятельности организаций Стандарта бухгалтерского учета №2 «Запасы», утвержденные Приказом Министра экономики ПМР от 10.04.2006г. №258, действовавшие в период с 2007г. по 2009г., Методические рекомендации по применению в хозяйственной деятельности организаций СБУ №16 «Основные средства», ответчик делает вывод о том, что дата оформления товара по ГТД, является одновременно датой завершения таможенных процедур, датой поставки товара на склад Покупателя, датой принятия ООО «ФорлиДнестр» к учету ТМЦ и основных средств, а значит и датой отражения возникшей задолженности на счетах бухгалтерского учета.

Приводя сведения, отраженные на счетах бухгалтерского учета ООО «ФорлиДнестр», в частности по дебету счета учета основных средств и запасов, в корреспонденции с кредитом счета 60, счета 521.2 «Краткосрочные обязательства по торговым счетам за рубежом», а также сведения, содержащиеся в приложении №5 к бухгалтерскому балансу Общества по состоянию на 31.12.2007г., 01.04.2008г., 01.07.2008г., 01.10.2008г., 31.12.2008г., 31.12.2009г., 31.12.2010г., 31.12.2011г., налоговый орган отмечает, что по состоянию на 01.01.2012г. сумма кредиторской задолженности заявителя перед ООО «Romagna International», по истечении 3-х лет с момента возникновения, составляла 16 395 854 рубля. Данная задолженность в силу подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и подпункта 5) подпункта б) пункта 7 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» от 29.12.2011г. №228, по мнению ответчика, подлежала включению в налогооблагаемую базу по налогу на доходы организаций.

Включение указанной суммы кредиторской задолженности в состав других операционных доходов, отметил налоговый орган, основан на нормах гражданского законодательства, а именно на нормах статьи 588 ГК ПМР. В связи с этим, обратил внимание суда ответчик, в рамках Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» операции, связанные с поступлением в организацию активов и возникшими при этом обязательствами перед кредитором, приравниваются, по истечении 3-х (трех) лет с момента их образования по своей экономической сути, к операциям безвозмездного (то есть, с нулевым показателем кредиторской задолженности) поступления активов (и, как следствие, увеличения экономических выгод в течение отчетного периода, приводящего к увеличению капитала организации-должника).
Таким образом, заключил ответчик, у организации ООО «ФорлиДнестр», получившей согласно договорным отношениям от ООО «Romagna International» активы, и не осуществившей расчёт (погашение кредиторской задолженности) по возникшим в связи с данной хозяйственной операцией обязательствам перед указанным кредитором в течение времени, оговоренного в Законе ПМР «О налоге на доходы организаций, а именно, в течение 3-х (трех) лет с момента образования данной кредиторской задолженности, по окончании 2011 года возник объект налогообложения в рамках вышеуказанного Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций».
С учетом изложенного НИ по г.Дубоссары просила суд отказать ООО «ФорлиДнестр» в удовлетворении его требований в полном объеме.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, проверив обоснованность требований, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, пришел к выводу о том, что требование ООО «ФорлиДнестр» подлежит удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела (выписка из ГРЮЛ по состоянию на 29.08.2016г.) в государственном реестре юридических лиц 18 мая 2007 года зарегистрировано Общество с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр», регистрационный номер 05-023-3196, номер  и серия свидетельства о регистрации: 0014528 АА.
На основании приказа начальника налоговой инспекции по г.Дубоссары от 29.12.2014г. №230 было принято решение о проведении совместного планового мероприятия по контролю ООО «ФорлиДнестр». Цель проведения совместного планового мероприятия по контролю, согласно пункту 2 названного Приказа, контроль за соблюдением действующего законодательства ПМР (в пределах компетенции налоговых органов). Объем: документы в количестве и за период с 01.04.2011г.- 2014г.г., необходимые для проведения совместного планового мероприятия по контролю, производственные, торговые и иные помещения, используемые для осуществления финансово-хозяйственной деятельности (п. 3 Приказа).

Срок проведения внеочередного мероприятия по контролю установлен с 30 декабря 2014 года по 28 января 2015 года (п.7 Приказа №230 от 29.12.2014г.).

В последующем, ввиду необходимости направления запросов в организации, располагающие информацией о подконтрольном лице, срок внеочередного контрольного мероприятия в отношении ООО «ФорлиДнестр» в соответствии с подпунктом в) пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора»), Приказом от 27 января 2015 года №15 продлен по 27 февраля 2015 года.
Согласно пункту 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, в котором в силу подпункта е) должны быть указаны сведения о выявленных нарушениях (со ссылкой на нормы права) и их характере. Акт является документом строгой отчетности и за нарушения отраженные в нем, лицо подлежит ответственности, предусмотренной действующим законодательством. 

По результатам проведенного в отношении ООО «ФорлиДнестр» мероприятия по контролю, 27 февраля 2015г. НИ по г.Дубоссары был составлен Акт №28 «О проверке соблюдения налогового законодательства ПМР и других нормативных актов» за период с 01.04.2011г. по 2014 г., согласно которому установлено нарушение подконтрольным лицом подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся в занижении налога на доходы за 2011 год на сумму 1 242 805 рублей 75 копеек, вследствие невключения в объект налогообложения сумм просроченной кредиторской задолженности в размере 16 395 854 рубля 26 копеек за поставленные основные средства и товароматериальные ценности по договорам с ООО «Romagna International» по истечении 3 (тех) лет с момента возникновения.
04 марта 2015 года начальником НИ по г.Дубоссары вынесено Предписание об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные фонды №28, в соответствии с которым ООО «ФорлиДнестр» течение 5 (пяти) дней с 04 марта 2015 года надлежало перечислить налог на доходы организаций в сумме 1 242 805 рублей 75 копеек и коэффициент инфляции в сумме 181 946 рублей 76 копеек, а всего 1 424 752 рубля 51 копейка.

Не согласившись с указанным предписанием ООО «ФорлиДнестр» обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Заявление о признании недействительным оспариваемого предписания №28 от 04 марта 2015 года об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонда, начисленных по результатам планового мероприятия по контрою подано ООО «ФорлиДнестр» в арбитражный суд 23.03.2015 года, то есть в пределах срока, установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР. 

Согласно части 2 пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Таким образом, для признания недействительным ненормативного правового акта необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушение данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.
Согласно части 2 пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта а) части 3 пункта 1 указанной статьи контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.
В силу приведенных правовых норм, а также положений подпункта ж) пункта 1 статьи 10,  пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статей 1, 7 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» налоговая инспекция по г.Дубоссары вправе вынести оспариваемое предписание и является уполномоченным органом по контролю за соблюдением налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выявлению, предупреждению и пресечению налоговых правонарушений.

Пунктом з) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» закреплена презумпция добросовестности юридического лица, то есть юридическое лицо не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное. Данная норма имеет, прежде всего, важное процессуальное значение, так как распределяет между сторонами бремя доказывания. Из этой презумпции вытекает, что доказывать недобросовестность, неправомерность поведения подконтрольного лица должен тот, кто с таким поведением связывает правовые последствия, в данном случае таким органом является налоговая инспекция по г.Дубоссары. 

Согласно пункту 1 статьи 45 АПК ПМР при рассмотрении споров о признании недействительными актов государственных органов, центрального банка Приднестровской Молдавской Республики, органов местного самоуправления и иных органов обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия указанных актов, возлагается на орган, принявший этот акт. 

В силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Налоговый орган, по мнению суда, не доказал факт совершения ООО «ФорлиДнестр» налогового правонарушения, за которое ему доначислен налог на доходы организаций, а именно не доказал занижение Обществом объекта налогообложения налогом на доходы организаций на сумму 1 242 805 рублей 75 копеек, исходя из следующего.
Как следует из акта проверки, отзыва на заявление и объяснений лиц, участвующих в деле, налоговый орган полагает, что ООО «ФорлиДнестр» занижен объект налогообложения налогом на доходы организаций на сумму просроченной кредиторской задолженности в размере 16 395 854 рубля 26 копеек за поставленные основные средства и товароматериальные ценности по договорам с ООО «Romagna International», т.е. на сумму кредиторской задолженности по истечении 3 (тех) лет с момента возникновения.
При этом, обосновывая приведенный вывод, ответчик, ссылаясь на договоры купли-продажи, заключенные между ООО «ФорлиДнестр» и ООО «Romagna International» в 2007-2008 г.г., а также на грузовые таможенные декларации, подтверждающие факт поставки в адрес заявителя товароматериальных ценностей по указанным договорам и данные бухгалтерского учета заявителя, указывает на то, что кредиторская задолженность за поставленные товароматериальные ценности подлежит включению в объект налогообложения налогом на доходы организаций, как просроченная, по истечение 3-х (трех) лет с момента передачи активов от продавца к покупателю и отражения данной операции на счетах бухгалтерского учета Общества.

Приведенный вывод суд считает незаконным и необоснованным ввиду следующего.

Так, в соответствии со статьей 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно пункту 2 статьи 324 ГК ПМР одним из оснований возникновения обязательств является договор.

В силу положений пункта 1 статьи 331 ГК ПМР если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода. При этом в соответствии с пунктом 1 статьи 505 ГК ПМР в случае, если договором купли-продажи предусмотрена оплата товаров через определенное время после их передачи покупателю (продажа товаров в кредит), покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором.

В качестве оснований возникновения у ООО «ФорлиДнестр» обязательств по оплате приобретенных товароматериальных ценностей, в результате неисполнения которых в течение 3-х (трех) лет с момента возникновения, у заявителя возник доход в виде просроченной кредиторской задолженности в сумме 16 395 854 рубля 26 копеек, подлежащий налогообложению, в материалы дела представлены договоры с ООО «Romagna International» и дополнительные соглашения к ним, в соответствии с которыми были изменены условия об оплате товара, а именно: договор №2 от 14.02.2008г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2011г.; договор №8 от 17.03.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор купли-продажи №11/1 от 17.03.2008г. и дополнительное соглашение №3 от 09.09.2014г.; договор №13 от 31.03.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №15 от 07.04.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №17 от 08.04.2008г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2008г.; договор №32 от 23.07.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2008г.; договор №33 от 23.07.2008г. и дополнительное соглашение№2 от 31.12.2011г.; договор №36 от 01.08.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №37 от 01.08.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №38 от 01.08.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №40 от 04.08.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №41 от 18.08.2008г. и дополнительное соглашение от 31.11.2011г.; договор №46 от 28.08.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №64 от 30.09.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №65 от 30.09.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №66 от 30.09.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №86 от 28.10.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №87 от 07.11.2008г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №4 от 21.06.2007г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.; договор №11 от 07.08.2007г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2011г.; договор №76/27/1 от 03.09.2007г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2011г.; договор №23 от 18.09.2007г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2011г.; договор № 25 от 26.09.2007г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г. договор №29 от 26.10.2007г. и дополнительное соглашение №1 от 31.12.2011г.; договор №30 от 26.10.2007г. и дополнительное соглашение №2 от 31.12.2011г.

В соответствии с названными дополнительными соглашениями стороны пришли к согласию о внесении изменений во все перечисленные договоры, относительно порядка оплаты поставленных или приобретенных по ним товароматериальных ценностей, установив, что ООО «ФорлиДнестр» производит ООО «Romagna International» оплату товара, путем перечисления денежных средств в срок до 15.12.2015г.
Согласно пункту 1 статьи 467 ГК ПМ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами и договором. 

Поименованные дополнительные соглашения,  в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 469 ГК ПМР, совершены в той же форме, что и основные договоры.

В силу пункта 3 статьи 470 ГК ПМР в случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора.

Таким образом, исходя из приведенных норм права с момента заключения дополнительных соглашений обязательства ООО «ФорлиДнестр» по оплате ООО «Romagna Intenational» поставленных (приобретенных) товароматериальных ценностей, считаются измененными.
Соответственно, вывод налогового органа о наличии у ООО «ФорлиДнестр» по состоянию на 01.01.2012г. просроченной кредиторской задолженности перед ООО «Romagna International» в сумме 16 395 854 рубля 26 копеек, подлежащей включению в объект налогообложения налогом на доходы организаций, без учета дополнительных соглашений, изменивших срок исполнения обязательств по оплате полученных товароматериальных ценностей, является незаконным и необоснованным.

Более того, приведенный вывод налогового органа суд находит несостоятельным еще и в силу следующих обстоятельств.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» налог на доходы организаций (далее – налог на доходы) представляет собой форму изъятия в государственный бюджет ПМР части доходов от продаж, других операционных доходов, доходов от инвестиционной деятельности, доходов от финансовой деятельности.

Объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории ПМР, являются, в том числе, другие операционные доходы, а именно: суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами ПМР (п.п 5) п.б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на ходы организаций»).

При этом, согласно подпункту а) пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» под доходом понимается увеличение экономических выгод в течение отчетного периода в результате поступления активов (денежных средств, иного имущества) и (или) погашения обязательств, приводящие к увеличению капитала этой организации.

Легальное понятие капитала содержится в статье 2 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», согласно которому капитал- общая стоимость активов организации за вычетом ее обязательств, позволяющая организации финансировать свои постоянные операции. Обязательства - это отражаемая в бухгалтерском учете задолженность организации (должника), которая является следствием определенного действия или бездействия по отношению к другому лицу (кредитору) и связана с требованием передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги, совершить иные действия в пользу этого лица, возникающая в силу действия договора или иной правовой нормы, а также обычаев делового оборота (п.п.к) ст. 2 данного Закона).
Исходя из совокупного прочтения приведенных норм, с учетом фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что увеличение экономических выгод, приводящих к увеличению капитала организации, то есть к получению дохода от других операционных доходов в виде суммы кредиторской задолженности, подлежащего включению в налогооблагаемую базу налога на доходы организаций, имеет место лишь по истечении 3 (трех) лет с наступления срока оплаты товара, то есть после истечения срока исковой давности. Ведь только при указанных условиях на стороне должника будет иметь место увеличение его капитала за счет сбережения денежных средств, причитающихся кредитору за поставленный товар, выполненные услуги и прочее. 

Иными словами, поскольку увеличение экономических выгод (доход), приводящее к увеличению капитала организации сопряжено с поступлением активов (денежных средств, иного имущества), то и кредиторская задолженность, может привести к увеличению таковых только по истечении трех лет со дня наступления срока ее уплаты, но никак не раньше. Ведь в пределах срока исковой давности должник может как добровольно, так и в принудительном порядке, рассчитаться со своим кредитором.

Другое понимание момента возникновения дохода организации в виде просроченной кредиторской задолженности влечет за собой ситуацию, при которой субъект налогообложения, уплатив налог на доход в виде кредиторской задолженности по истечения 3-х летнего срока со дня постановки на учет активов, но до наступления срока ее погашения по условиям договора, будет нести неравное по сравнению с другими налогоплательщиками налоговое бремя. 
При таких обстоятельствах суд, выполняя указания Пленума Арбитражного суда ПМР, содержащиеся в Постановлении от 04 ноября 2016 года №8/16-07п, носящие в силу положений статьи 166 АПК ПМР, обязательный характер для Арбитражного суда, вновь рассматривающего дело, констатирует, что возникновение кредиторской задолженности и отражение ее на счетах бухгалтерского учета, связанно с наличием обязательств по оплате полученных (принятых) товаров, на которые в соответствии с условиями договора перешло большинство рисков и выгод (преимуществ), сопряженных с правом собственности, что подтверждается положениями СБУ №37 «Оценочные обязательства (резервы), условные обязательства и условные активы», утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 13.05.2011г. №87 во взаимосвязи с пунктом 8 Инструкции «О порядке учета и раскрытия информации о запасах в рамках подготовки финансовой отчетности для органов государственной власти», утвержденной Приказом Министерства экономического развития ПМР от 16 сентября 2013 года № 118. 
Однако, в силу положений пункта 1 и подпункта а) пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организации» суд находит, что кредиторская задолженность, отраженная на счетах бухгалтерского учета, представляющая собой оценочное обязательство организации, становится ее доходом в понимании подпункта 5) пункта б) статьи 3 названного Закона, исключительно по истечении 3-х лет после наступления срока ее уплаты. То есть, само по себе наличие у организации оценочного обязательства (кредиторской задолженности), без учета наступления срока его исполнения, не влечет за собой признание такового доходом по истечении 3-х лет с даты отражения по счетам бухгалтерского учета.
Изложенное, с точки зрения суда, свидетельствует о необоснованности приведенного ответчиком в его письменных пояснениях довода о том, что по истечении трех лет с даты отражения на счетах бухгалтерского учета возникшей кредиторской задолженности за поставленный товар, она подлежит включению в налогооблагаемую базу налога на доходы организаций. 

Таким образом, оценив имеющиеся в деле доказательства и доводы сторон, суд приходит к выводу о том, что НИ по г.Дубоссары не доказала факт нарушения заявителем Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», и, соответственно, не доказала законность и обоснованность вынесенного по результатам рассмотрения данного акта предписания №28 от 04 марта 2015 года, как это требуется пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР. Ввиду чего  оспариваемое предписание Налоговой инспекции по г.Дубоссары, является незаконным, необоснованным, нарушает права и законные права и интересы юридического лица, поскольку возлагает на него обязанность уплатить налоги без законных на то оснований.

Согласно части первой статьи 13 ГК ПМР, ненормативный акт государственного органа, органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, должны быть признаны судом недействительными.
В соответствии с пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу об удовлетворении требования заявителя о признании недействительным Предписания НИ по г.Дубоссары об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю №28 от 04.03.2015г., вынесенное в отношении ООО «ФорлиДнестр».
В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям. Поскольку требования ООО «ФорлиДнестр» подлежат удовлетворению, суд находит возможным, возвратить заявителю из республиканского бюджета государственную пошлину, уплаченную им при подаче заявления
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК  ПМР,-

Решил:

1. Требование Общества с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр», удовлетворить. 

2. Предписание НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю №28 от 04.03.2015г., признать недействительным, как несоответствующее Закону ПМР «О налоге на доходы организаций.

3. Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр» из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 700 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                О.А. Шидловская
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