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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр», г. Дубоссары, ул. Сиреневая, д. 9, о признании недействительным ненормативного правового акта Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району, г. Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 4, при участии:

от заявителя: Поликарпова О.И. по доверенности № 9 от 03 августа 2015 года; Барбулат В. А. по доверенности № 4 от 23 марта 2015 года; Лунга Е.В. по доверенности № 8 от 03 июля 2015 года;

от государственного органа, Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району: Сулима А.С. по доверенности № 40 от 28 июля 2015 года, Додул О.П. по доверенности от 10 марта 2015 года № 19, Бурага Д.С. по доверенности от 13 ноября 2015 года № 46, Погожая Т.В. по доверенности от 13 ноября 2015 года № 48, Олейник Н.В. по доверенности от 13 ноября 2015 года № 50;

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «ФорлиДнестр» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявление, в котором просит признать недействительным Предписание №28 от 04 марта 2015 года по Акту планового мероприятия №28 от 27.02.2015г. вынесенное Налоговой инспекцией по г.Дубоссары и Дубоссарскому району в отношении ООО «ФорлиДнестр» как не соответствующее подпункту 5) пункта б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», п.1 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы ПМР» и ст.ст.438, 449, 467, 470, 505 ГК ПМР.
Определением Арбитражного суда ПМР от 17 августа 2015 года заявление ООО «ФорлиДнестр» принято к производству. Определением Арбитражного суда ПМР от 07 сентября 2015 года производство по делу было приостановлено. Рассмотрение дела возобновлено определением суда от 23 октября 2015 года. Судебные заседания по рассмотрению настоящего дела неоднократно откладывались по различным основаниям, в том числе: по ходатайствам лиц, участвующих в деле, дополнительного изучения пояснений представителей заявителя и государственного органа, необходимости представления и истребования документов, имеющих значения для полного и всестороннего исследования обстоятельств дела. Очередное судебное заседание назначено на 16 декабря 2015 года (определение от 14 декабря 2015 года).

Окончательно дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 16 декабря 2015 года. 

Заявленные требования мотивированы (с учетом уточнений) следующим: На основании Приказа № 230 от 29 декабря 2014 года в отношении общества проведено плановое мероприятие по контролю на предмет соблюдения им налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности за период с 1 апреля 2011 года по 2014 год. Срок проведения контрольного мероприятия продлевался до 27 февраля 2014 года на основании Приказа № 15 от 27 января 2015 года. По результатам мероприятия по контролю составлен акт № 28 от 27 февраля 2015 года. 4 марта 2015 года налоговой инспекцией вынесено Предписание № 28 об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды (далее – оспариваемое предписание) и Решение № 28 о наложении финансовых санкций по результатам акта планового мероприятия.

Данное предписание общество просит признать незаконным и отменить в связи со следующим.

Заявителем в ходе мероприятия по контролю представлены договоры с учетом дополнительных соглашений к ним, заключенных между обществом и ООО «Romagna International» на поставку основных средств и товарно-материальных ценностей. По состоянию на 1 января 2012 года кредиторская задолженность перед указанным юридическим лицом составила 16 395 854 рублей 26 копеек. Указанные договоры не квалифицированы налоговой инспекцией как договора со среднесрочным и долгосрочным займам, в связи с чем налоговая инспекция считает, что в 2011 году обществом не включена означенная сумма кредиторской задолженности, что привело к занижению налога на доходы и нарушению заявителем подпункта 5 пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций».

Указанной правовой нормой предусмотрено, что объектом налогообложения являются суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочными и долгосрочным кредитам и займам) по истечению 3 лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренной законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики». 

Однако, по мнению заявителя, данная норма не применима к обязательствам, возникшим из указанных выше договоров, что следует из их содержания и буквального смысла их условий; в них четко определены сроки и порядок расчетов – до 15 декабря 2015 года. В обоснование своей позиции общество также ссылается на положения статьей 331, 438, 439, 467, 505 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР). 

Отсутствие регистрации части дополнительных соглашений в таможенном органе не является основанием для признания их незаключенными, поскольку ГК ПМР имеет большую юридическую силу по отношению к Положению «О порядке проведения регистрации внешнеэкономических договоров (контрактов)», утвержденного Приказом ГТК ПМР от 23 ноября 2006 года № 396.

Оспариваемое предписание, как указывает заявитель, нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности, поскольку обязывает перечислить его в бюджет незаконно доначисленный налог на доходы, сумма которого с коэффициентом инфляции составляет 1 424 752 рублей 51 копейку.

Учитывая изложенное, с учетом заявленного ООО «Лендер Агроприм» ходатайства, в порядке ст. 29 АПК ПМР, заявитель просит признать недействительным Предписание №28 от 04 марта 2015 года по Акту планового мероприятия №28 от 27.02.2015г. вынесенное Налоговой инспекцией по г.Дубоссары и Дубоссарскому району в отношении ООО «ФорлиДнестр» как не соответствующее подпункту 5) пункта б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», п.1 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы ПМР»
Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району требования заявителя не признает, считает их не подлежащими удовлетворению по основаниям, изложенным в представленном в суд отзыве, а также письменных пояснениях, отмечаю следующее.
1. Согласно плана работы налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району на 2014 г. запланирована документальная проверка соблюдения налогового законодательства ПМР и иных нормативных актов при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности за период с 01.04.2011г. по 2014г. по ООО «Форли Днестр». 

До начала проведения проверки ООО «Форли Днестр» представлено Уведомление о начале планового контрольного мероприятия ООО «Форли Днестр», в соответствии с которым ООО «Форли Днестр» обязано было представить  все документы, связанные с финансово-хозяйственной деятельности проверяемого предприятия за период с 01.04.2011г. по 2014г. В соответствии с  Приказом № 230 от 29.12.2014г., Приказом № 15 от 27.01.2014г., НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району было проведено плановое контрольное мероприятие в отношении ООО «Форли Днестр».

Пунктом 4 акта  проверки № 28 от 27.02.2015г .установлено нарушение п.п.5 п.б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» от 29.09.2011г. В ходе проведения планового мероприятия по контролю организацией были представлены договора (с учетом дополнительных соглашений к соответствующему договору), заключенные между ООО «ФорлиДнестр» и ООО «Romagna International» (Республика Италия) на поставку основных средств и товарно-материальных ценностей, а также грузовые таможенные декларации на импортируемые основные средства и товарно-материальные ценности за период с 2007г. по 2008г. (Приложение № 1) . 

Суммы, указанные в грузовых таможенных декларациях были отражены подконтрольной организацией на счетах бухгалтерского учета по сч.521.2 «Краткосрочные обязательства по торговым счетам за рубежом». По состоянию на 01.01.2012г. кредиторская задолженность перед ООО «Romagna International» (Республика Италия) за поставленные основные средства и товарно-материальные ценности по сч. 521.2 составила 16 395 854,26 руб. (1 267 120,06 ЕВРО) (Приложение №1). Заключенные договора за поставленные основные средства и товарно-материальные ценности являются договорами купли-продажи, соответственно, не могут быть квалифицированы как договора по среднесрочным и долгосрочным займам.

В соответствии с п.п.5 п.б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» от 29.09.2011г. : объектом налогообложения являются «суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.»  Также, на основании п.п. 5) п.п.б) п.7 ст.3 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» от 29.12.2011г. №228 : объектом налогообложения являются «суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, на основании вышеизложенного, в 2011 году в объект налогообложения налогом на доходы организаций не были включены суммы просроченной кредиторской задолженности в размере 16 395 854,26 руб. за поставленные основные средства и товарно-материальные ценности по ООО «Romagna International» (Республика Италия) по истечении трех лет с момента возникновения. В результате, нарушен п.п.5 п.б) ст.3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», что привело к занижению налога на доходы за 2011г., на сумму 1 242 805,75 руб., сумма инфляции составила  181 946,76 руб. 

В соответствии со ст. 211 части первой Гражданского Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, исковой давностью признается  срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно статье 219 упомянутого Кодекса, течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска в установленном порядке, а также совершением  обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга.

Таким образом, акт сверки, подписанный контрагентами (дебитор и кредитор), а также дополнительные соглашения к договорам свидетельствуют о признании кредитором долга, и следовательно, продлевают срок исковой давности.

В соответствии с п.3 ст.2 ГК ПМР «к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством», а также в соответствии с п.п.5 п.б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» от 29.09.2011г. : объектом налогообложения являются «суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.»  Также, на основании п.п. 5) п.п.б) п.7 ст.3 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» от 29.12.2011г. №228 : объектом налогообложения являются «суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики».

То есть норма вышеназванного Закона не взаимосвязана со сроком  исковой давности. Кроме того, из-под налогообложения налогом на доходы выведена задолженность зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики

В своих дополнительных пояснениях Заявитель указывает на то, что заключив дополнительные соглашения к договорам купли-продажи сельскохозяйственной техники, заключенным между ООО «Romagna International» (Италия) и ООО «Форли Днестр» на отсрочку платежа признает данные договора как договора кредитования. Необходимо отметить, что данный вывод противоречит действующему гражданскому законодательству, о чем, в том числе, было отраженно в акте проверки Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району № 28 от 27 февраля 2015 года. Необходимо отметить, что по кредитному договору (договору кредитования) в соответствии со статьей 848 ГК ПМР, одна сторона - банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. Таким образом, заключенные первоначальные договора на поставку сельскохозяйственной техники и дополнительными соглашения к ним, не являются кредитными договорами, так как предметом договоров является сельскохозяйственная техника, а не денежные средства. 

Также необходимо обратить внимание на то, что в самих договорах предусмотрены стороны как «Продавец» и «Покупатель», что исключает возможность считать данные договора кредитными.

Относительно доводов заявителя о том, что Налоговая инспекция по г. Дубоссары и Дубоссарскому району фактически оспаривает заключенные дополнительные соглашения также не находят своего подтверждения. Налоговая инспекция по г. Дубоссары и Дубоссарскому району в своей проверке определила правовую природу заключенных договоров и дополнительных соглашений к ним как договоров купли-продажи и указывает на обстоятельства обязывающие провести соответствующую регистрацию в таможенных органах ПМР. 

Исходя из вышесказанного, Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району  в Акте проверки были правильно определенны данные договора, как договора купли-продажи, а также необходимость применения 5) подпункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 29 сентября 2011 года № 156-З-V, в связи, с чем было выдано соответствующее предписание.
С учетом, обстоятельств изложенных в отзыве на заявление и письменных пояснениях, налоговая инспекция просит суд отказать в удовлетворении заявленных требований общества.

Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование ООО «Лендер Агроприм» не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее – НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району, налоговый орган) на основании плана работы на 2014 год и согласно Приказу от 29 декабря 2014 года № 230 проведено совместное плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «ФорлиДнестр», на предмет исполнения ООО «ФорлиДнестр» обязательных требований, установленных законодательством ПМР (в пределах компетенции налоговых органов), за период 01.04.2011-2014г.г., со сроком проведения с 30 декабря 2014 года по 28 января 2015 года. Приказом НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району № 15 от 27 января 2015 года мероприятие по контролю в отношении ООО «ФорлиДнестр» продлено до 27 февраля 2015 года.
По итогам проведения данного мероприятия по контролю составлен Акт № 28 от 27 февраля 2015 года. 

4 марта 2015 года НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району вынесено Предписание №26 об устранении выявленных нарушений и уплате доначисленных налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды начисленных по результатам планового мероприятия по контролю ООО «ФорлиДнестр», а именно доначислен налог на доходы, сумма которого с коэффициентом инфляции составляет 1 424 752,51 рублей ПМР.

 Не согласившись с названным предписанием налогового органа, находя его несоответствующим п.п. 5) п. б) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», п. 1 ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы ПМР»  и нарушающим его права и законные интересы, ООО «ФорлиДнестр» обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.
В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
Анализ данной нормы, позволяет суду констатировать, что для признания недействительным ненормативного правового акта необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.
Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Оспариваемое предписание вынесено налоговой инспекцией 4 марта 2015 года, соответствующее заявление подано в Арбитражный суд 23 марта 2015 года, о чем свидетельствует штемпель суда на заявлении. Таким образом, заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок оспаривания.
Согласно пункту 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, к предмету исследования по данной категории дел также относится установление наличия полномочий у государственного органа на принятие оспариваемого акта.

Суд, изучив материалы дела, основываясь на положениях статей 3, 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» приходит к выводу, что оспариваемое предписание вынесено НИ  по г. Дубоссары и Дубоссарскому району в пределах предоставленных ей полномочий. 

Из акта проверки № 28 от 27 февраля 2015 года и отзыва на заявление следует, что  налоговой инспекцией установлено не включение обществом в налогооблагаемую базу по налогу на доходы сумм просроченной кредиторской задолженности (ООО «Romagna International» Республика Италия) по истечении трех лет с момента возникновения, что является нарушением подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций». В результате сумма заниженного налога составила 1 242 805 рулей 75 копейку, сумма инфляции – 181 946 рублей 76 копеек. 

Суд, исследовав материалы дела, в том числе представленные сторонами и истребованные по инициативе суда в ходе судебного разбирательства,  находит обоснованным  вывод налогового органа о наличии у ООО «ДорлиДнестр» объекта налогообложения, определенного подпунктом 5) пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций», а, следовательно, законность принятия оспариваемого предписания, исходя из следующего:

В соответствии с подпунктом 5) пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» объектом налогообложения являются суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечению 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики. 

Подпунктом 5) подпункта б) пункта 7 статьи 3 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» от 29.12.2011г. №228 установлена идентичная норма: объектом налогообложения являются «суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики. Кредиторская и депонентская задолженность по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения подлежит налогообложению в сумме, в которой эта задолженность была отражена в бухгалтерском учете организации в отчетном периоде, в котором истекли 3 (три) года с момента возникновения, с учетом влияния курсовых валютных разниц и суммовых разниц».
При этом, как обоснованного отмечает налоговый орган,  в соответствии с пунктом 3 статьи 2 Гражданского кодекса ПМР к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым  и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

В соответствии с подпунктом а) пункта 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» доход это  увеличение экономических выгод в течение отчетного периода в результате поступления активов (денежных средств, иного имущества) и (или) погашения обязательств, приводящее к увеличению капитала этой организации, за исключением случаев, установленных данным Законом. Из положений статьи 4 указанного Закона следует, что определение даты получения дохода зависит от метода учета в организации (метод начисления либо кассовый метод). Согласно части второй пункта 8 статьи 4 данного Закона датой получения дохода признается день поступления средств на счета в банках и (или) в кассу, поступления иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав, а также погашение задолженности перед налогоплательщиком иным способом (кассовый метод). Пунктом 1 той же статьи установлено, что доходы признаются согласно методу начисления, то есть в том отчетном  периоде, в котором они имели место, независимо от фактического поступления денежных средств, иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав.
Согласно пункту 8 Инструкции «О порядке учета и раскрытия информации о запасах в рамках подготовки финансовой отчетности для органов государственной власти», утвержденной Приказом Министерства экономического развития ПМР от 16 сентября 2013 года № 118 (в текущей редакции) датой признания в учете организации запасов, приобретенных или полученных безвозмездно на территории Приднестровской Молдавской Республики или по договорам внешнеэкономической деятельности, является дата перехода к организации большинства рисков и выгод (преимуществ), связанных с правом собственности на эти запасы. Это право определяется условиями поставки в соответствии с Международными правилами толкования торговых терминов Инкотермс и определяется исходя из договора поставки запасов.

В свою очередь, поставленные запасы являются основанием возникновения торговой кредиторской задолженности как обязательства оплатить товары или услуги с момента поставки, то есть перехода к организации большинства рисков и выгод (преимуществ), связанных с правом собственности на эти запасы.

Исходя из пункта 1 статьи 11 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» все хозяйственные операции, производимые организацией, должны оформляться оправдательными документами и эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет, а согласно подпункту н) статьи 2 данного Закона именно первичные документы это имеющие юридическую силу письменные свидетельства, удостоверяющие либо подтверждающие хозяйственные операции. То есть, суть операции и правильность  ее отражения на счетах определяется на основании первичных документов учета.
В соответствии с подпунктом г) статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» бухгалтерский учет это упорядоченная система непрерывного и сплошного документального отражения информации о состоянии и движении имущества, обязательств и капитала организации методом ее двойной записи в денежном выражении на счетах бухгалтерского учета хозяйственной деятельности организации в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 

Как следует из материалов дела и пояснений представителей сторон, обязательственные отношения между заявителем и ООО «Romagna International» (республика Италия) возникли на основании договоров №4 от 21 июня 2007 года, № 11 от 7 августа 2007 года, № 76/27/1 от 3 сентября 2007 года, №23 от 18 сентября 2007 года, № 25 от 26 сентября 2007 года, № 29 от 26 октября 2007 года, № 30 от 26 октября 2007 года, № 2 от 14 февраля 2008 года, № 8 от 17 марта 2008 года, № 4 от 17 марта 2008 года, № 11/1 от 17 марта 2008 года, № 13 от 31 марта 2008 года, № 15 от 7 апреля 2008 года, № 17 от 8 апреля 2008 года, № 32 от 23 июля 2008 года, № 33 от 23 июля 2008 года, № 36 от 1 августа 2008 года, № 37 от 1 августа 2008 года, №38 от 1 августа 2008 года, № 40 от 4 августа 2008 года, № 41 от 18 августа 2008 года, № 46 от 28 августа 2008 года, № 64 от 30 сентября 2008 года, № 65 от 30 сентября 2008 года, № 66 от 30 сентября 2008 года, № 86 от 28 октября 2008 года, №87 от 7 ноября 2008 года и дополнительных соглашений к ним.

Заключенные сторонами сделки содержат идентичные (схожие) условия, предметом которых является  купля-продажа сельскохозяйственной техники и иного имущества. Товар отгружается на условиях DDU - склад Покупателя. При этом каждый из указанных договоров содержит следующее условия, что «право собственности на поставленный товар переходит от продавца (ООО «Romagna International») к покупателю ООО «ФорлиДнестр» после фактического предоставления/отгрузки товара на склад покупателя. Все риски, потери или повреждения товара с вышеуказанного момента несет покупатель».
Условиями заключенных сделок содержат  все необходимые сведения о товаре, количестве, цене и иные сведения, позволяющие суду, в порядке статьи 448 ГК ПМР, рассматривать их, как договор купли-продажи (ст. 471 ГК ПМР), по договорам  №4 от 21 июня 2007 года, № 11 от 7 августа 2007 года, № 46 от 28 августа 2008 года в рассрочку (ст. 506 ГК ПМР), а по остальным с отсрочкой платежа (ст. 505 ГК ПМР). 
 Таким образом, заключенные договора за поставленные основные средства и товарно-материальные ценности являются договорами купли-продажи, соответственно, не могут быть квалифицированы как договора по среднесрочным и долгосрочным займам.

В ходе судебного разбирательства установлено, что продавец (ООО «Romagna International») надлежащим образом исполнил обязательства по указанным выше договорам поставив товар на склад покупателя ООО «ФорлиДнестр», что подтверждается приобщенными к материалам дела копиями Грузовых таможенных деклараций, сведения о которых систематизированы в форме таблицы (в представленных НИ по г. Дубоссары и Дубоссарскому району), с указанием наименования кредитора, даты возникновения кредиторской задолженности, оснований, датой кредиторской задолженности, суммой заниженного дохода в евро и рублях ПМР. 

Согласно пояснений представителей заявителя, датой оформления товара по ГТД, является дата поставки товара на склад Покупателя. Следовательно, с момента поставки, ООО «ФорлиДнестр» приобрело право собственности на поставленный товар, в силу условий заключенных с ООО «Romagna International» договоров купли-продажи сельскохозяйственной техники и иного имущества (товара).

Таким образом, ООО «ФорлиДнестр» при принятии ТМЦ к учету, суммы, указанные в грузовых таможенных декларациях были отражены на счетах бухгалтерского учета по дебету счета 211 (материалы) и по кредиту сч.521.2 «Краткосрочные обязательства по торговым счетам за рубежом».

Данное обстоятельство отражено в финансовой отчетности ООО «ФорлиДнестр», предоставляемой в налоговую инспекцию, копии которых приобщены к материалам дела.

Сумма кредиторской задолженности по истечении 3-х лет по данным бухгалтерского учета на 01.01.2012 года составляет 16 395 854 рубля ПМР.

Дополнительными соглашениями № 1 от 31 декабря 2011 года, на чем основывает свои доводы заявитель,  названным договорам изменен срок оплаты – до 15 декабря 2015 года. 

Поскольку заключение данных дополнительных соглашений к договорам, не отнесен к категории исключающих возникновения объекта налогообложения, определенного подпунктом 5) пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций», суд приходит к выводу об обоснованности доводов налогового органа, основанных на положениях Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций», Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» и указанных выше нормативных правовых актов ПМР.

При указанных обстоятельствах, суд находит необоснованным довод заявителя о несоответствии оспариваемого предписания пункту 1 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», устанавливающего меры ответственности налогоплательщика и его должностных лиц за нарушение налогового законодательства.
В связи с чем, требования ООО «ФорлиДнестр» не подлежат удовлетворению.

При этом суд отклоняет довод налоговой инспекции о незаключенности дополнительных соглашений № 1 в связи с отсутствием их регистрации в таможенном органе, поскольку единственным основанием, с которым ГК ПМР связывает незаключенность договора купли-продажи, является отсутствие согласованного условия о товаре (статья 472 ГК ПМР). 

Принимая во внимание изложенное выше, суд приходит к выводу, что предписание в оспариваемой части не нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку вынесено в соответствии с действующим законодательством ПМР.

Как следует из материалов дела, Определением Арбитражного суда ПМР от 26 марта 2015 года по делу № 266/15-11, частично удовлетворено ходатайство ООО «ФорлиДнестр» об обеспечении заявления, принять обеспечительную меру, предусмотренную пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, в виде приостановления действия оспариваемого предписания в части, а также в виде установления запрета Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району совершать действия, направленные на взыскание в бесспорном порядке с заявителя доначисленных налогов (с учетом коэффициента инфляции), по оспариваемому предписанию

Ввиду отказа в удовлетворении заявленных требований, суд исходя из положений п. 4 ст. 68 АПК ПМР, считает необходимым отменить меры по обеспечению заявления  со дня вступления настоящего решения в законную силу, указав об этом в данном судебном акте.

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Заявитель при обращении в суд оплатил государственную пошлину в полном в сумме 700 рублей ПМР. Учитывая, что требования заявителя не подлежат удовлетворению полностью, судебные расходы относятся на заявителя.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 68, 84, 113-116, 122, 123, 130-13  Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 

РЕШИЛ:

1. Требование Общества с ограниченной ответственностью «Форли Днестр» о признании недействительным ненормативного правового акта - предписания Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскому району № 28  от 04 марта 2015 года по Акту планового мероприятия № 28 от 27 февраля 2015 года в отношении ООО «Форли Днестр», оставить без удовлетворения.

2.  Обеспечительные меры, принятые по делу № 266/15-11 Определением Арбитражного суда ПМР от 26 марта 2015 года, отменить со дня вступления настоящего решения в законную силу.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                                Р.Б. Сливка
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