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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление старшего оперуполномоченного ОБНТЗ Бендерской таможни, капитана таможенной службы Д. В. Уланова (г. Бендеры, ул. Пионерская, 2) о привлечении к административной ответственности общество с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (г. Бендеры, ул. Т. Кручок, 13), при участии:

старшего оперуполномоченного ОБНТЗ Бендерской таможни, капитана таможенной службы Д. В. Уланова;

общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» - Н. Б. Андреевой по доверенности,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики

 

У С Т А Н О В И Л:

заявление старшего оперуполномоченного ОБНТЗ Бендерской таможни, капитана таможенной службы Д. В. Уланова о привлечении к административной ответственности общество с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (далее – общество) после устранения заявителем допущенных процессуальных нарушений принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 1 апреля 2015 года, судебное заседание назначено на 28 апреля 2015 года, по результатам проведения которого судом вынесено определение об отложении рассмотрения дела на 18 мая 2015 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании дело рассмотрено по существу и оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 25 мая 2015 года.
Старший оперуполномоченный ОБНТЗ Бендерской таможни, капитан таможенной службы Д. В. Уланов (далее – заявитель) в судебном заседании поддержал заявленное требование, обосновав его следующим.

Обществом 28 августа 2014 года в Бендерскую таможню подан отчет об использовании условно выпущенных товаров «Комплексные добавки для производства колбас», ввезенных в ПМР по ГТД №300/260614/004229.

В соответствии с актом таможенного досмотра №300/260614/004229 от 4 сентября 2014 года установлены фактические остатки товара на складе из числа, заявленного по упомянутой грузовой таможенной декларации. По данному факту инспектор ОТО Бендерской таможни Якимченко С. В. возбудил дело об административном правонарушении №01/300/14/0960 от 17 сентября 2014 года, по статье 16.15 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР).
По окончанию административного расследования заявителем составлен протокол об административном правонарушении №01/300/14/0960 от 17 марта 2015 года по статье 16.15 КоАП ПМР (далее – протокол).
Обществом в порядке части второй пункта 2 статьи 23.1 КоАП заявлено ходатайство о рассмотрении дела в Арбитражном суде.
Учитывая изложенное, заявитель просит Арбитражный суд привлечь общество к административной ответственности, предусмотренной статьей 16.15 КоАП ПМР.

Общество с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» с требованием заявителя не согласно по доводам, изложенным в отзыве.
Из протокола следует, что вывод о несоблюдении обществом установленного порядка ведения учета товара, находящегося под таможенным контролем, сделан по итогам проведения таможенного досмотра.

Ссылаясь на статьи 37, 48, 246, 230, 321 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТК ПМР), Порядок производства условного выпуска, утвержденного Приказом ГТК ПМР от 1 февраля 2006 года № 42, общество считает, что таможенный досмотр, как вид таможенного контроля, не является допустимым для цели выявления нарушения порядка ведения учета условно выпущенных товаров.
По мнению общества, акт досмотра не подлежит оценки как надлежащее доказательство в связи с тем, что в нарушение статьи 241 ТК ПМР осуществлено в отсутствие полномочного лица общества.

Дополнительно общество указывает, что в нарушение статьи 2.1., 27.1 КоАП ПМР не установлена вина общества в совершении вменяемого ему административного  правонарушения. 
Учитывая изложенное, общество просит отказать в удовлетворении заявленных требований.

Арбитражный суд, изучив правовые позиции лиц, участвующих в деле, во взаимосвязи с материалами дела, считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующих установленных обстоятельств и примененных норм права.

Нормами арбитражного процессуального права определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. В силу части 6 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности суд проверяет наличие события административного правонарушения и факта его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, оснований для составления протокола об административном правонарушении, полномочия административного органа на составление протокола, наличие в законе положений об административной ответственности за совершенные действия, а также оснований для привлечения ответчика к административной ответственности; определяет меры административной ответственности.

В силу положений пункта 5 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения лица к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 1 статьи 27.2 КоАП ПМР являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются вышеуказанные обстоятельства.

К числу доказательств по делу относится протокол об административном правонарушении, который представляет собой процессуальный документ, фиксирующий противоправное деяние конкретного лица, и является необходимым правовым основанием для его привлечения к административной ответственности.
Сведения, которые в обязательном порядке должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены пунктом 2 статьи 29.3 КоАП ПМР. Так, в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса, места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, в случае их присутствия, иные сведения, способствующие правильному и своевременному разрешению дела.
Положениями пункта 3 статьи 25.5 КоАП ПМР установлено, что дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела либо когда такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 
Таким образом, протокол об административном правонарушении в отношении юридического лица составляется в присутствии его законного представителя, о чем он должны быть извещены в установленном порядке. 
Указанные выше требования КоАП ПМР являются императивными, направлены на установление всех обстоятельств в целях всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении. Данный вывод суда основан на системном анализе следующих правовых норм.

Согласно пункту 1 статьи 1.7 КоАП ПМР лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Из содержания статьи 24.1 КоАП ПМР следует, что всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом относятся к задачам производства по делам об административных правонарушениях. 
Таким образом, для достижения указанных целей административный орган должен соблюдать установленный порядок осуществления процессуальных действий по возбуждению и рассмотрению дел об административных правонарушениях.
Кроме того, исполнение административным органом, как и должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, императивных требований КоАП ПМР направлено также на защиту законных прав и интересов лица, в отношении которого возбуждено и ведется дело об административном правонарушении.
Так, при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные КоАП ПМР, о чем делается запись в протоколе (пункт 3 статьи 29.3 КоАП ПМР).
В силу части первой пункта 4 статьи 29.3 КоАП ПМР физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу, а также заявить ходатайство в письменном виде о рассмотрении дела об административном правонарушении судом. 

Пунктом 2 статьи 25.5 КоАП ПМР установлено, что законными представителями юридического лица в соответствии с Кодексом являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное положение.
Частью второй пункта 4 статьи 29.3 КоАП ПМР предусмотрено право административного органа на составление протокола в отсутствие законных представителей юридических лиц, когда они извещены в установленном порядке.
Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц в отношении общества по состоянию на 31 марта 2015 года законным представителем общества является Писаренко С. А.

Из материалов дела следует, что протокол составлен в присутствии Андреевой Н. Б., которая действовала на основании доверенности № 5 от 1 января 2015 года. 

В материалах дела отсутствуют доказательства о том, что законному представителю общества сообщалось о месте, дате, времени составления протокола и о факте нарушения, в связи с которым составляется протокол.
В данном случае, исходя из части четвертой пункта 13 Разъяснения «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 апреля 2014 года № 4 (далее – Разъяснение № 4), суду надлежит выяснить было ли сообщено лицу, привлекаемому к административной ответственности, об указанных ранее обстоятельствах, а также уведомило ли оно административный орган о невозможности прибытия, являются ли причины неявки уважительными.

В судебном заседании заявитель пояснил устно, что законному представителю общества не сообщалось о месте, дате, времени составления протокола и о факте нарушения, в связи с которым составляется протокол. О данных обстоятельствах была извещена представитель по доверенности Андреева Н. Б., в присутствии которой составлен протокол.  Данные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о надлежащем извещении общества.
Изучив имеющуюся в материалах дела доверенность № 5 от 1 января 2015 года, выданную обществом Андреевой Н. Б., суд констатирует отсутствие в ней полномочий на представление интересов общества при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Частью пятой пункта 40 Разъяснения № 4 предусмотрено, что суду при рассмотрении дел об административных правонарушениях следует учитывать, что доказательством надлежащего извещения законного представителя юридического лица о составлении протокола может служить выданная им доверенность на участие в конкретном административном деле. Наличие общей доверенности на представление интересов лица без указания на полномочия по участию в конкретном административном деле само по себе доказательством надлежащего извещения не является.
Следовательно, довод заявителя о надлежащем извещении общества о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении подлежит отклонению как необоснованный.
Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие законного представителя общества, не извещенного надлежащим образом о времени и месте его составления, свидетельствует о том, что общество было лишено предоставленных ему КоАП ПМР гарантий защиты, поскольку не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу предъявленных обвинений, представлять доказательства в обоснование своей позиции. 

Установленное судом нарушение при составлении протокола суд оценивает как существенное, которое носит неустранимый характер, а также не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 
Нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП ПМР, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (часть первая пункта 13 Разъяснения № 4).
Несоответствие протокола императивным требованиям КоАП ПМР свидетельствуют о недоказанности заявителем события административного правонарушения, что в силу подпункта а) статьи 24.5 КоАП ПМР является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении, следовательно, заявленные требования не подлежат удовлетворению. В связи с этим остальным доводам лиц, участвующих в деле, суд не дает правовой оценки.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
Р Е Ш И Л:

1. Заявление старшего оперуполномченного ОБНТЗ Бендерской таможни, капитана таможенной службы Д. В. Уланова оставить без удовлетворения.

2. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 16.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» прекратить на основании подпункта а) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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