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об отказе в удовлетворении заявления 
об отсрочке исполнения судебного акта               
                 20           декабря             16                                                                      217/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление открытого акционерного общества «Литмаш» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» (г.Григориополь, территория ОАО «ГПСП»; почтовый адрес: с. Терновка, ул.Тираспольская, 3) к открытому акционерному обществу «Литмаш» (г. Тирасполь, ул.Сакриера, 2в) о взыскании долга с извещением Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, пер. 8 Марта, 3), 

при участии представителей:

должника (открытого акционерного общества «Литмаш») – И.П. Шинкарюка по доверенности 08-15 от 1 ноября 2016 года,

взыскателя (общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма») –        И.Р. Клюкиной по доверенности от 15 февраля 2015 года, 
в отсутствие Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики, надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения заявления,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

заявление открытого акционерного общества «Литмаш» (далее – должник, ОАО «Литмаш») об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 определением суда от 23 ноября 2016 года принято к производству, судебное заседание назначено на 12 декабря 2016 года, по результатам проведения которого рассмотрение заявления отложено на 20 декабря 2016 года. 

Копии определения суда от 23 ноября 2016 года во исполнение требования пункта 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики направлены в адрес должника, взыскателя – общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» (далее – взыскатель, ООО «Птичья ферма») и Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГС СИ ПМР) с уведомлением о вручении при соблюдении нормположений пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Однако ГС СИ ПМР не обеспечила явку своих представителей в судебные заседания, что установлено судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии с пунктом 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики заявление об отсрочке или о рассрочке исполнения судебного акта, об изменении способа и порядка его исполнения рассматривается Арбитражным судом в месячный срок со дня поступления заявления в суд в судебном заседании с извещением взыскателя, должника и судебного исполнителя заказным письмом с уведомлением о вручении. Неявка указанных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения заявления.

Факт надлежащего извещения ГС СИ ПМР подтверждается имеющимся в материалах дела почтовым извещением № 626 от 23 ноября 2016 года. 
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу об отсутствии препятствий, связанных с неявкой судебного исполнителя, для рассмотрения заявления должника.

Заявление должника рассмотрено в судебном заседании 20 декабря 2016 года, в котором оглашена резолютивная часть определения. В полном объеме определение изготовлено 22 декабря 2016 года.
ОАО «Литмаш» мотивировало обращение в Арбитражный суд с заявлением следующим.

30 апреля 2015 года Арбитражным судом по делу № 217/15-11 принято решение о взыскании с ОАО «Литмаш» в пользу ООО «Птичья ферма» задолженности в сумме 63 172 рублей 50 копеек, а также возмещении расходов по уплаченной государственной пошлине.
Должник указывает на то, что у него сложились обстоятельства, затрудняющие исполнение указанного судебного акта. Так, в результате влияния негативных финансово-экономических тенденций (лето-осень 2014 – 2016 годов) основные заказчики продукции, выпускаемой ОАО «Литмаш», сократили объемы заказов. В связи с этим резко снизился объем производства продукции. Потеряв рынки сбыта в Украине и Российской Федерации в традиционном сегменте рынка, ОАО «Литмаш» было вынуждено переориентировать производство на новые рынки сбыта и освоение новых востребованных видов продукции.
Обозначенные обстоятельства негативно отразились на финансово-экономическом положении должника и привели к образованию задолженности, которую не позволяет погасить острый дефицит оборотных средств ОАО «Литмаш».
Вместе с этим в ноябре 2016 года наметилась определенная динамика выхода ОАО «Литмаш» из тяжелого финансово-экономического положения. Так, между Правительством Приднестровской Молдавской Республики, ЗАО «Тираспромстройбанк», ОАО «Эксимбанк», ОАО «Литмаш» заключено Соглашение об оказании государственной поддержки должнику. Согласно пункту 2 данного Соглашения для реализации его условий и выполнения своих обязательств по Соглашению, должник обязан обратиться с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения вступивших в силу судебных актов сроком на 24 месяца.
Выполнение условий обозначенного Соглашения, по мнению ОАО «Литмаш», установит меры государственной поддержки, направленной на сохранение промышленного производства должника и сохранение действующих социальных выплат и гарантий его работникам. Кроме того, ОАО «Литмаш» считает, что данное Соглашение, позволит нарастить объемы производства и выйти на рентабельный режим работы предприятия и осуществить погашение задолженности перед поставщиками, а также сохранить штат работников.

На основании изложенного выше, должник просит предоставить отсрочку исполнения решения Арбитражного суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 на 24 месяца, начиная со дня вступления в силу соответствующего определения.

ООО «Птичья ферма» возражало против удовлетворения заявления должника.

ГС СИ ПМР правовую позицию в отношении требований должника суду не представила.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив доводы заявления и представленные письменные доказательства, приходит к выводу об отсутствии оснований для предоставления отсрочки исполнения судебного акта в связи со следующим.

Из материалов дела следует, что решением от 30 апреля 2015 года по делу №217/15-11 суд удовлетворил исковые требования ООО «Птичья ферма» и взыскал в его пользу с ОАО «Литмаш» долг в размере 60 750 рублей и расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 2 422 рублей 50 копеек.

Законность и обоснованность данного решения Арбитражного суда в кассационном порядке не проверялись. 
В связи с вступлением обозначенного судебного акта в законную силу судом выдан исполнительный лист.

Статьей 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.
Аналогичные положения закреплены и в статье 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».
Согласно части третьей пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5 (далее – Разъяснение), отсрочка исполнения судебного акта  представляет собой изменение срока его исполнения на другой более поздний срок, по сравнению  с тем, который был установлен в судебном акте. 
Норма статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не предусматривает основания для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 

По смыслу положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта  в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников. При этом суд обязан оценить все приведенные должником доводы о необходимости отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, возможные возражения взыскателя относительно такой отсрочки или рассрочки по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании представленных в их обоснование доказательств. 
Следует учитывать, что предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения решения суда является исключительной мерой, которая должна применяться судом с учетом интересов как должника, так и взыскателя. Безосновательное, немотивированное предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения судебных актов подрывает законную силу судебного акта, причиняет ущерб взыскателю, снижает авторитет судебного акта и самого Арбитражного суда (пункт 3 Разъяснения).
Изложенное позволяет суду констатировать, что для отсрочки исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий: 1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда; 2) реальная возможность исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка.
Данные обстоятельства в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики должен доказать должник, обратившийся в суд с соответствующим заявлением. При этом частью первой статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики закреплено, что Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Арбитражный суд на основании имеющихся в материалах дела документов, а именно: справки судебного исполнителя (исх. № 13983/05-08 от 5 декабря 2016 года), бухгалтерской справки должника по состоянию на 1 декабря 2016 года, справки из обслуживающего банка (исх. № 05/2317 от 3 ноября 2016 года) и реестра документов, находящихся в картотеке 2, за 19 декабря 2016 года, установил наличие у ОАО «Литмаш» неисполненных обязательств и отсутствие достаточных денежных средств для их удовлетворения. Таким образом, должник доказал тяжелое имущественное положение, которое не позволяет ему исполнить в настоящее время решение Арбитражного суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11. 

Однако тяжелое материальное положение должника, его неплатежеспособность не могут ставить должника в преимущественное положение по отношению к взыскателю и, следовательно, сами по себе не являются безусловными основаниями для представления отсрочки исполнения судебного акта.

Изучив представленные должником документы (Соглашение об оказании государственной поддержки ОАО «Литмаш» от 29 ноября 2016 года; Бизнес-план по проекту финансового оздоровления на период с 2017 по 2022 годы), Арбитражный суд пришел к выводу о том, что должник не представил суду доказательств того, у него появится реальная возможность исполнить указанный выше судебный акт в более поздний срок (по истечении 24 месяцев).

Суд не принимает в качестве доказательства представленный должником реестр заказов литейного оборудования, поскольку содержащаяся в нем информация не нашла своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 

 Таким образом, материалы дела не позволяют суду сделать вывод о том, что должником предпринимаются меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят по истечении испрашиваемой отсрочки исполнить судебный акт, т.е. ОАО «Литмаш» не доказало того, что обстоятельства, не позволяющие ему исполнить решение Арбитражного суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/16-11, носят временный характер.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

заявление открытого акционерного общества «Литмаш» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его вынесения.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                     Е.А. Кушко
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