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об удовлетворении заявления

о предоставлении рассрочки исполнения судебного акта 
                 29               июня              15                                                                   217/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление открытого акционерного общества «Литмаш» о рассрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» (г.Григориополь, территория ОАО «ГПСП»; адрес для почтовой корреспонденции: с.Терновка, ул. Тираспольская, 3) к открытому акционерному обществу «Литмаш» (г.Тирасполь, ул. Сакриера, д. 2 «в») о взыскании долга, при участии представителей:
открытого акционерного общества «Литмаш» - И.  П. Шинкарюка по доверенности № 04-15  от 25 декабря 2014 года;

общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» - И. Р. Клюкиной по доверенности б/нот 15 февраля 2015 года;

в отсутствие Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление открытого акционерного общества «Литмаш» (далее – должник, ОАО «Литмаш») о рассрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 принято к производству суда определением от 26 мая 2015 года, судебное заседание назначено на 11 июня 2015 года.

Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Кроме того, во исполнение требований пункта 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики копия определения от 26 мая 2015 года направлена в адрес Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики, которое получено ей 27 мая 2015 года, о чем свидетельствует имеющееся в материалах дела почтовое уведомление № 917 от 26 мая 2015 года. Несмотря на надлежащее извещение Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики представителей в судебное заседание, состоявшееся 11 июня 2015 года, не направила. Данное обстоятельство в силу пункта 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не является препятствием для рассмотрения заявления должника.

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось, в том числе, в связи с удовлетворением соответствующих ходатайств должника, мотивированных намерением заключить мировое соглашение с обществом с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» (далее – взыскатель, ООО «Птичья ферма»).
Заявление должника рассмотрено в судебном заседании 29 июня 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть определения. В полном объеме мотивированное определение изготовлено 3 июля 2015 года.

Должник требование о предоставлении рассрочки исполнения решения суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 на 6 месяцев (с учетом уточнений) с уплатой задолженности равными долями обосновал следующим. 

Должник, потеряв рынки сбыта продукции в традиционном сегменте в Украине и Российской Федерации, вынужден был переориентировать производство на новые рынки сбыта и освоение новых востребованных видов продукции. Указанное обстоятельство негативно отразилось на финансово-экономическом положении ОАО «Литмаш» и по состоянию на 21 мая 2015 года привело к задолженности по заработной плате на общую сумму 6 398 409,13 рублей, платежам за природный газ в сумме 1 049 908, 70 рублей, платежам за активную электроэнергию в сумме 3 176 840,81 рублей и реактивную электроэнергию в сумме 39 325,58 рублей, высокому уровню кредитного портфеля – 527 335,34 рублей. Кроме того, финансово-экономические трудности привели к вынужденному сокращению штата работников предприятия.

По состоянию на 18 июня 2015 года общая сумма задолженности должника составляет 11 191 789, 56 рублей. 

В настоящее время у должника наметилась определенная динамика выхода из тяжелого экономического положения. Так, в 3 и 4 квартале 2014 года должник работал над реализацией целого ряда проектов по развитию бизнеса, реализация которых улучшит его финансовое положение, позволит нарастить объемы производства и осуществить погашение задолженности перед поставщиками, а также сохранить штат работников.
Взыскатель возражал против предоставления рассрочки исполнения решения суда по настоящему делу, полагая, что должник не доказал реальную возможность улучшения его финансового положения в будущем. Кроме того, взыскатель считает, что для нормального функционирования работы должнику потребуется слишком длительный срок. По мнению взыскателя, рассрочка исполнения решения нарушает права истца на своевременное исполнение судебного акта.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив с точки зрения относимости и допустимости каждого доказательства в отдельности, а также достаточности и взаимной связи доказательств в их совокупности, приходит к выводу о наличии оснований для предоставления должнику рассрочки исполнения решения суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11. При этом суд исходит из следующих установленных обстоятельств и примененных норм права.

Решением от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 суд удовлетворил исковые требования ООО «Птичья ферма» и взыскал в его пользу с ОАО «Литмаш» долг в размере 60 750 рублей и государственную пошлину в сумме 2 422 рублей 50 копеек.

В связи с вступлением данного решения в законную силу взыскателю выдан исполнительный лист.

Статьей 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.

Аналогичные положения закреплены и в статье 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».

Под рассрочкой исполнения судебного акта следует понимать предоставление должнику возможности исполнить судебный акт не единовременно, а в течение определенного периода времени.
Действующее законодательство Приднестровской Молдавской Республики не определяет оснований для предоставления рассрочки, а лишь устанавливают критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. Таким образом, в каждом случае рассмотрения заявления о рассрочке исполнения судебного акта суд должен устанавливать конкретные обстоятельства его исполнения. При этом предоставление рассрочки исполнения судебного акта является исключительной мерой, которая должна применяться судом при наличии уважительных причин либо неблагоприятных обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда. 

Таким образом, основания для рассрочки исполнения решения суда должны носить исключительный характер, возникать при серьезных препятствиях к совершению исполнительных действий. Вопрос о наличии указанных обстоятельств оценивается и решатся судом в каждом конкретном случае, исходя из общеправового принципа справедливости исполнение вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности, и пропорциональности, с тем, чтобы был обеспечен баланс прав и законных интересов, как взыскателя, так и должника.

Изложенное позволяет суду констатировать, что для рассрочки исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий: 1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда; 2) реальная возможность исполнения судебного акта в испрашиваемый период рассрочки.
Данные обстоятельства в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики должен доказать должник, обратившийся в суд с соответствующим заявлением. При этом частью первой статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики закреплено, что Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Арбитражный суд на основании имеющихся в материалах дела документов, а именно: письма должника в адрес Прокурора г. Тирасполь (исх. № 16-145 от 12 мая 2015 года), справки из обслуживающего должника банка (исх. № 05/1009 от 10 июня 2015 года), письма из ОАО «Эксимбанк» (исх. № 02-04/782 от 2 июня 2015 года), определения Арбитражного суда от 2 апреля 2015 года по делу № 199/15-08, - установил отсутствие у должника денежных средств на счетах, наличие картотеки и задолженности перед работниками, а также обязательств по кредитным договорам. Указанные обстоятельства свидетельствуют о тяжелом имущественном положении должника, наличие которых вызывает у должника затруднительность единовременного исполнения решения суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11. 

Само по себе отсутствие или недостаточность денежных средств у должника не является обстоятельством, затрудняющим исполнение судебного акта. Однако в данном случае суд считает, что исполнение судебного акта без предоставления рассрочки негативно отразится на деятельности должника, существенно затронет интересы его работников.
По мнению суда, ОАО «Литмаш» подтвердило и обосновало необходимость и разумность заявленного им периода предоставления рассрочки исполнения судебного акта, уточнив его до 6 месяцев, и наличие у него финансовой возможности исполнить решение в указанные сроки. Данный вывод суда основан на анализе следующих договоров (в том числе соответствующих условий относительно их цены и срока действия), надлежащим образом заверенные копии которых имеются в материалах дела: генеральное соглашение от 30 июля 2013 года; контракт № 1-4/1207-643 от 14 марта 2012 года; контакт № 1-4/1436-804 от 24 ноября 2014 года; контракт № 1-4/1439-804 от 16 декабря 2014 года; договор № 2015-ППО-27л от 13 марта 2015 года; контракт №2015ЛТМ от 6 мая 2015 года; договор № 58/15 от 19 июня 2015 года. 

Таким образом, должником документально подтверждены конкретные меры, позволяющие сделать суду вывод о том, что предоставление рассрочки исполнения решения на испрашиваемый срок положительно повлияет на исполнимость решения Арбитражного суда от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11.
Довод взыскателя относительно того, что предоставление рассрочки исполнения судебного акта может привести к ущемлению его прав и законных интересов отклоняется судом как недоказанный.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление открытого акционерного общества «Литмаш» удовлетворить.

2. Предоставить открытому акционерному обществу «Литмаш» рассрочку исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 30 апреля 2015 года по делу № 217/15-11 на 6 (шесть) месяцев с уплатой 10 528 рублей 75 копеек ежемесячно, начиная с 15 июля 2015 года.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                     Е. А. Кушко 
