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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                     Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление оперуполномоченного ОБНТЗ Рыбницкой таможни, капитана таможенной службы Н. В. Синициной (г. Рыбница, ул. Вальченко, 85) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 81/11) при участии:

оперуполномоченного ОБНТЗ Рыбницкой таможни, капитана таможенной службы Н. В. Синициной;

представителя общества с ограниченной ответственностью «Шериф» – Е. А. Урского по доверенности б/н от 11 февраля 2015 года;
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
поданное заявление оперуполномоченного ОБНТЗ Рыбницкой таможни, капитана таможенной службы Н. В. Синициной (далее – заявитель) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 23 марта 2015 года, судебное заседание назначено на 15 апреля 2015 года, по результатам проведения которого определением суда рассмотрение дела отложено на 22 апреля 2015 года.
Дело № 215/15-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 22 апреля 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 27 апреля 2015 года.

Заявление, поданное в Арбитражный суд, мотивировано следующим.
24 января 2015 года на ТПП «Ст. Рыбница» Рыбницкой таможни выписана провозная ведомость № 473941 на товар – «дизельное топливо» в количестве 452100 кг., следующий в адрес общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (далее – общество), г. Тирасполь, ул. Шевченко, 81/11. 

В соответствии со статьей 217 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТК ПМР) товары, перемещаемые через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики, подлежат декларированию таможенным органам.

Ссылаясь на статью 220 ТК ПМР, заявитель указывает, что общество обязано было подать в ОТО Рыбницкой таможни таможенную декларацию в срок до 8 февраля 2015 года включительно. Однако по состоянию на 9 февраля 2015 года общество не подало в ОТО Рыбницкой таможни таможенную декларацию на товар – «дизельное топливо».      

По данному факту инспектор ОТО Рыбницкой таможни Молдован А.Ю. возбудила дело об административном правонарушении № 01/200/15/0100 от 9 февраля 2015 года по части 2 статьи 16.11 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР).  

В ходе проведения административного расследования установлено, что обществом не подало в ОТО Рыбницкой таможни к установленному сроку таможенную декларацию, так как не было зарегистрировано дополнительное соглашение № 4 к контракту 114-V/28-12/2011 от 28 декабря 2014 года, согласно которого в адрес общества поступил указанный товар. Несмотря на то, что дополнительное соглашение не было зарегистрировано, общество обязано было подать таможенную декларацию к установленному сроку. 

По окончанию административного расследования оперуполномоченным ОБНТЗ Рыбницкой таможни капитаном таможенной службы Синицыной Н.В. составлен протокол об административном правонарушении № 01/200/15/0100 от 4 марта 2015 года в отношении общества.


В связи с тем, что от общества поступило соответствующее ходатайство, заявитель обратился в Арбитражный суд с требованием о привлечении общества к административной ответственности.

Общество с ограниченной ответственностью «Шериф» возражало против удовлетворения заявленного требования по следующим доводам, озвученным в судебных заседаниях.

 Составленный протокол содержит ссылку на «часть» 2 статьи 16.11 КоАП ПМР. Ссылаясь на подпункт д) пункта 1 статьи 16 Закона Приднестровской Молдавской Республики, подпункты 4, 5 статьи 27.2 КоАП ПМР, часть первую статьи 24.5 КоАП ПМР, а также на Разъяснение «О некоторых вопросах, связанных с применением норм КоАП ПМР», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 апреля 2015 года № 4 (далее – Разъяснение), общество приходит к выводу о неправильном составлении протокола, в связи с чем о не является надлежащим доказательством и не имеет юридической силы.
По мнению общества, указание в протоколе в качестве времени совершения административного правонарушения «январь» вместо «февраль» также свидетельствует о неправильном нарушении протокола, что является основанием для принятия судом решения об отказе в удовлетворении требования заявителя и прекращении производства по делу по подпунктам а), б) части первой статьи 24.5 КоАП ПМР. Данный вывод общества основан на пункте 2 статьи 29.3 КоАП ПМР, пункте 6 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), пункте 10 обозначенного выше Разъяснения.
Заявитель не представил все документы, в частности, протокол опроса представителя общества Г. В. Бодюл (пункт 1 статьи 27.2 КоАП ПМР), что обуславливает неполноту представленных материалов, а, следовательно, в соответствии с частью второй пункта 10 Разъяснения, является основанием для принятия судом решения об отказе в удовлетворении требования заявителя и прекращении производства по делу по подпунктам а), б) части первой статьи 24.5 КоАП ПМР.
Применяя статью 209 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), общество указывает, что 15-суточный срок для подачи ГТД истекал не 8 февраля 2015 года, который был выходным, а на следующий рабочий день – 9 февраля 2015 года.
Общество указывает, что подача ГТД 10 февраля 2015 года обусловлено несвоевременной регистрацией таможенными органами дополнительного соглашения № 28 от 8 января 2015 года в связи с запросом ГТК ПМР регистрационных документов поставщиков – нерезидентов, что явилось предметом рассмотрения арбитражного дела № 110/15-08, по которому судом 2 марта 2015 года вынесено решение. Дополнительно общество ссылается на пункт 5 Положения о порядке проведения регистрации внешнеэкономических договоров (контрактов), утвержденного Приказом ГТК ПМР от 23 ноября 2006 года № 369, в соответствии с которым основное таможенное оформление товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики, в отношении которых участниками внешнеэкономической деятельности не представлены в таможенные органы внешнеэкономические договоры (контракты), прошедшие регистрацию и экспертизу в установленном порядке, не производится. Таким образом, общество указывает на отсутствие его вины в вменяемом ему заявителем административном правонарушении.
Арбитражный суд, изучив письменные материалы дела и заслушав лиц, участвующих в деле, считает заявленные требования неподлежащими удовлетворению в связи со следующими установленными фактическими обстоятельствами и примененными правовыми нормами. 

В силу пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол, а также определяет меры административной ответственности.
Из материалов дела следует, что в 12 часов 10 минут 24 января 2015 года таможенным органом выписана провозная ведомость в отношении товара – дизельного топлива, грузополучателем которого является общество. 
Учитывая изложенное, общество обязано было задекларировать товар до 12 часов 10 минут 8 февраля 2015 года. Однако ГТД подана в таможенные органы 10 февраля 2015 года.
Таможенный орган, усмотрев в бездействии общества признаки административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 16.11 КоАП ПМР, 4 марта 2015 года составил в отношении общества протокол, оригинал которого имеется в материалах дела.

Полномочия таможенных органов по рассмотрению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 15.8, 15.9, 16.1–16.21 КоАП ПМР, предусмотрены статьей 23.5 названного Кодекса.
В связи с ходатайством общества дело об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 2 статьи 16.11 КоАП ПМР, рассматривается Арбитражным судом в соответствии с пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР.
Арбитражный суд находит обоснованным довод общества о неверном указании таможенным органом нормы, на основании которой общество привлекается к административной ответственности. В соответствии с подпунктом д) пункта 1 статьи 16 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» статьи могут подразделяться на части или пункты (части, имеющие нумерацию). В связи с этим ссылка таможенного органа на «часть» 2 статьи 16.11 как основание привлечения общества к административной ответственности является ошибочной.

Суд также считает верным довод общества о том, что протокол содержит неточную информацию относительно указания срока, в течение которого общество должно было подать декларацию: вместо месяца «февраль» в протоколе указан «январь».

При этом Арбитражный суд считает ошибочным вывод общества, что указанные обстоятельства являются основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования и прекращения производства по административному делу. Указанные последствия наступают, как указано в пункте 10 Разъяснения, в случае, если неполнота представленных материалов, не может быть восполнена при рассмотрении дела судом. Процессуальные нарушения, допущенные административным органом, в силу пункта 13 Разъяснения, являются основанием для отказа в удовлетворении требования о привлечении к административной ответственности при условии, что указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют или не позволили всестороннее, полно и объективно рассмотреть дело.

Соответствующие основания, указанные в пунктах 10 и 13 Разъяснения, судом не установлены.

Протокол составлен в присутствии представителя общества по доверенности Г. В. Бодюл,  которому разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП ПМР. 
Ответственность за административное правонарушение, совершение которого вменяется обществу, предусмотрена пунктом 2 статьи 16.11 КоАП ПМР, в соответствии с которой таковая наступает за непредставление декларантом или иным лицом, непосредственно декларирующим товары и транспортные средства, таможенному органу Приднестровской Молдавской Республики в установленные сроки таможенной декларации на товары и транспортные средства, а равно необходимых для таможенных целей документов и дополнительных сведений. 
Арбитражный суд, изучив материалы дела, приходит к выводу о доказанности заявителем бездействия общества, выразившегося в непредставлении таможенному органу таможенной декларации в установленные сроки.

В соответствии со статьей 215 ТК ПМР товары и транспортные средства, перемещаемые через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики, товары и транспортные средства, таможенный режим которых изменяется, а также другие товары и транспортные средства в случаях, определяемых нормативными актами Президента Приднестровской Молдавской Республики или Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики, изданными ими правилами в пределах своей компетенции, подлежат декларированию таможенному органу Приднестровской Молдавской Республики.

Статьей 220 ТК ПМР предусмотрено, что таможенная декларация подается в таможенные органы назначения в течение пятнадцати суток со дня пересечения таможенной границы Приднестровской Молдавской Республики и предоставления товаров пограничному таможенному органу. Данный срок продлению не подлежит. При перемещении через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики физическими лицами товаров не для коммерческих целей, в ручной клади и сопровождаемом багаже таможенная декларация подается одновременно с представлением товаров.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд констатирует, что обществом действительно подана ГТД за пределами срока, установленного статьей 220 ТК ПМР, что подтверждается: провозной ведомостью № 473941 от 24 января 2015 года; постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении №01/200/15/0100 от 9 февраля 2015 года; ГТД №200/100215/000160; протоколом опроса лица, привлекаемого к ответственности за административное правонарушение) от 4 марта 2015 года; протоколом по делу об административном правонарушении № 01/200/15/0100 от 4 марта 2015 года. Указанное обстоятельство не отрицается и представителем общества.

Арбитражный суд отклоняет довод общества о том, что ГТД должна была быть подана обществом 9 февраля 2015 года, а не 8 февраля 2015 года, основанный на положениях статьи 209 ГК ПМР. Указанная норма, подлежащая применению исключительно к гражданским отношениям, не распространяет свое действие на административные правоотношения.  
Одновременно суд полагает необходимым отметить следующее.
В пункте 2 Примечания к статье 16.1 КоАП ПМР закреплено, что термины и понятия, применяющиеся в статьях главы 16 КоАП ПМР, определяются в соответствии с ТК ПМР.
Действующий ТК ПМР не содержит положений, регламентирующих порядок исчисления сроков. Следовательно, исходя из буквального толкования статьи 220 ТК ПМР, таможенная декларация должна быть подана в течение 15 суток, при этом данный срок не подлежит переносу.
Таким образом, таможенным органом доказано наличие события административного правонарушения, совершенного обществом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1.5 КоАП ПМР лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Статья 27.1 КоАП ПМР устанавливает перечень обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административных правонарушениях. К таковым относится и виновность лица в совершении административного правонарушения.

Понятие вины юридического лица раскрыто в пункте 2 статьи 2.1 КоАП ПМР. Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В материалах дела имеется письмо общества в адрес Тираспольской таможни ГТК (исх. №301 от 2 февраля 2015 года), из содержания которого следует, что обществом направлено для регистрации изменение № 4, дополнительное соглашение № 29, 30, изменение № 1 к дополнительному соглашению № 28 к внешнеэкономическому контракту № 114-V/28-12-2011 от 28 декабря 2011 года, заключенному между обществом и фирмой «Veluna Impex LTD».

Для принятия решения по вопросу регистрации таможенным органом запрошены у общества (исх. №02-02/1492 от 4 февраля 2015 года) регистрационные документы нерезидента с переводом на русский язык (нотариально заверенные) и легализованные дипломатическим либо консульским представительством Приднестровской Молдавской Республики в стране контрагента либо в консульском отделе центрального аппарата Министерства иностранных дел Приднестровской Молдавской Республики.
Решением Арбитражного суда от 2 марта 2015 года по делу № 110/15-08 указанные действия ГТК ПМР признаны незаконными.
Арбитражный суд, оценивая обстоятельства, свидетельствующие о наличии/отсутствии вины, принимает во внимание, что обществом заблаговременно предприняты меры по соблюдению требований ТК ПМР относительно сроков подачи таможенный декларации, соблюдение которых стало невозможным по причинам, независящим от него.

Так, общество обратилось за регистрацией дополнительных соглашений 2 февраля 2015 года, время для осуществления которой в силу статьи 275-1 ТК ПМР должно составлять не более 24 часов с момента подачи заявления о регистрации.

Регистрация обозначенных документов в установленный срок осуществлена не была, что и явилось причиной пропуска обществом срока, установленного для подачи ГТД.

Заявителем не доказано, что у общества имелась возможность для подачи в установленный срок ГТД и им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Таким образом, вина общества заявителем не доказана и судом не установлена. 

Учитывая изложенное, Арбитражный суд приходит к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, что в силу подпункта б) статьи 24.5 КоАП ПМР является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Заявление оперуполномоченного ОБНТЗ Рыбницкой таможни, капитана таможенной службы Н. В. Синицыной оставить без удовлетворения.

2. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 2 статьи 16.11 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Шериф» прекратить на основании подпункта б) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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