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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» в лице филиала в г.Бендеры (г.Бендеры, пер. Кицканский, 26 «а») к Открытому акционерному обществу «Бендерский маслоэкстракционный завод» (г.Бендеры, ул. Дружбы, 1) о взыскании неосновательного обогащения, в присутствии представителей истца Жеман Н.Л. (по доверенности от 10.01.2015г. №01-10/5) и ответчика Рашкова С.П. (по доверенности №54 от 01.10.2014г.); 

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» (далее ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», истец) обратилось в арбитражный суд с иском к Открытому акционерному обществу «Бендерский маслоэкстракционный завод» (далее ОАО «БМЭЗ», ответчик) о взыскании неосновательного обогащения в сумме 475 225 рублей 45 копеек.

Определением суда от 05 марта 2015 года указанный иск принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству. В связи с необходимостью дополнительного изучения приведенных сторонами позиций, сопоставления их с материалами дела, а также ввиду удовлетворения ходатайства ответчика и истребованием у истца документов, подтверждающих обоснованность заявленных им требований, рассмотрение дела откладывалось.
Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 13 мая 2015 года.

В судебном заседании 13 мая 2015 года истец поддержал свои требования, с учетом доводов, приведенных в качестве возражений на отзыв ответчика, и пояснил.

01 октября 2012 года между ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», представляемым филиалом в г.Бендеры, и ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» был заключен Договор №36 на поставку природного газа и его транспортировку.

По условиям договора ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», как Поставщик, обязалось оказывать услуги по транспортировке природного газа по магистральным газопроводам и распределительным сетям и поставлять природный газ через ГРП МУП «Бендерытеплоэнерго», а ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод», как Потребитель, обязалось получать и оплачивать оказанные услуги и природный газ (п.1.1.).

При этом цена на природный газ и услуги, в соответствии с пунктом 5.1. договора (в редакции дополнительных соглашений №1 от 21.12.2012г., №2 от 16.12.2013г.), подлежала установлению в соответствии с действующим законодательством ПМР о ценах и ценообразовании на соответствующий год на уровне предельного тарифа. 

Так, в соответствии с Указом Президента ПМР от 28.09.2012г. №661 цена на природный газ в 2013 году была установлена в размере 3 161,46 рублей за 1000м3 (п.5.1 в ред. Доп.соглашения №1 от 21.12.2012г.), а в соответствии с Постановлением Правительства ПМР от 30.05.2013г. №93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по газоснабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды, на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)» в 2014 году была установлена в размере 3 413,34 рублей ПМР за 1000 м3 (п.5.1 в ред. Доп.соглашения №2 от 16.12.2013г.). 

 Однако, ввиду того, что акционером ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» является компания WJ HOLDING LIMIED, зарегистрированная в Кипре, предельный уровень тарифа для услуг газоснабжения названному Потребителю в 2014 году с 01 января 2014г. подлежал определению по строке 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», как для организации, акционером которой является юридическое лицо, зарегистрированное в Кипре, то есть, в государстве, предоставляющем льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающем раскрытие и предоставление информации при проведении финансовых операций (Приложение к Постановлению Правительства ПМР от 12.03.2013г. № 44 «Об утверждении перечня государств и территорий, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций»).  
В связи с этим, ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» направило в адрес ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» для подписания дополнительное соглашение №5 об изменении цены на природный газ, в целях приведения пунктов 5.1, 5.1.1 и 5.1.2 Договора №36, определяющих цену на природный газ и услуги, в соответствие с Приложением №1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», которое ввиду отсутствия согласия со стороны Потребителя, подписано не было.

Вместе с тем, обратил внимание суда истец, учитывая то обстоятельство, что договор №36 от 01 октября 2012 года на поставку природного газа и его транспортировку по своей правовой природе является договором энергоснабжения (п.1 ст. 555 ГК ПМР), он является публичным договором (п.4 ст. 555 ГК ПМР). Цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публичного договора, как следует из пункта 2 статьи 443 ГК ПМР, устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей.

Учитывая, что ни законами ПМР, ни иными правовыми актами, действующими на территории Республики не предусмотрено предоставление льгот для той категории потребителей природного газа, к которой относится ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» (организация, учредителем либо акционером которой являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций), цена на природный газ для данного потребителя должна соответствовать предельному тарифу, указанному в строке 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)».

Ввиду же того, что цена на природный газ и услуги, установленная для ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» условиями Договора №36 от 01 октября 2012 года (п.п. 5.1., 5.1.1., 5.1.2. в редакции доп. соглашения №2 от 16.12.2013г.) отличается от  цены, которая должна быть установлена для той категории потребителей, к которой относится ответчик, названные условия договора являются ничтожными, как это прямо указано в пункте 5 статьи 443 ГК ПМР.

При таких обстоятельствах, учитывая отсутствие законного основания для поставки ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» природного газа по цене, ниже предельного уровня тарифа, установленного для той категории потребителей, к которой относится ответчик, ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» считает, что ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» неосновательно сберегло денежные средства в размере 475 225 рублей 45 копеек. Указанный размер, пояснил истец, представляет собой разницу между стоимостью поставленного ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» по договору №36 от 01.10.2012г. природного газа, исчисленной по предельному тарифу для категории потребителей, к которой относится ответчик, и стоимостью, исчисленной в соответствии с предельным тарифом по пункту 5.1. (в действующей редакции договора), являющемуся ничтожным.

На основании статей 1136 и 1137 ГК ПМР, ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» просило суд взыскать с ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» сумму неосновательного обогащения в размере 475 225 рублей 45 копеек.

Ответчик исковые требования ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» не признал и возражал против их удовлетворения, по следующим основаниям.
Договор № 36 от 01.10.2012г., который регламентирует поставку газа в 2014 году, и который действовал до 31.12.2014г., не был признан недействительной сделкой. В ситуации, когда между сторонами заключен гражданско-правовой договор, правоотношения сторон, по мнению ответчика, не подпадают под действие статьи 1136 ГК о неосновательном обогащении.
Истец предъявляет в качестве правового основания пункт 5 статьи 443 ГК о ничтожности условия о цене. В такой ситуации, с точки зрения ответчика, необходимо применять положения Гражданского кодекса о недействительности сделок. Так, в случае признания сделки недействительной наступают последствия, предусмотренные статьей 183 ГК, а не статьей 1136 ГК.
Таким образом, резюмировал ответчик, он не приобретал газ без установленных сделкой оснований - обязательное условие статьи 1136.
Также ответчик считаем необоснованной ссылку истца на пункт 2 статьи 443 ГК в корреляции с пунктом 5 статьи 443 ГК. При этом он обосновывает свое несогласие статьей 439 ГК - договор и закон. Так, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. Если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
Таким образом, на момент заключения Договора № 36, а также Дополнительного соглашения к нему №2 от 16.12.2013г. последние «соответствовали обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент их заключения». После заключения Дополнительного соглашения №2 от 16.12.2013 г. (т.е. после 16.12.2013 г.) не был принят какой-либо закон (а не правовой нормативный акт) «устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении Договора №36 от 01.10.2012».
Более того, даже если были бы приняты законы, устанавливающие иные правила, чем те, которые действовали при заключении Договора № 36, в соответствии с императивной нормой пункта 2 статьи 439 ГК условия заключенного Договора № 36 от 01.10.2012 также сохранили бы свою юридическую силу. Поскольку, в соответствии со статьей 4 ГК «акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом».

Кроме того, ответчик, возражая против требований ООО «Траспольтрансгаз-Приднестровье» выразил сомнение относительно правомерности определения для ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» предельного уровня тарифа для услуг газоснабжения в 2014 году с 01 января 2014 г. по строке 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013 г. № 93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», как для организации, акционером которой является юридическое лицо, зарегистрированное в Кипре, то есть в государстве, предоставляющем льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающем раскрытие и предоставление информации при проведении финансовых операций (Приложение к Постановлению Правительства ПМР от 12.03.2013 г. № 44 «Об утверждении перечня государств и территорий, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций»).
Пункт 2 указанного Постановления Правительства от 12.03.2013 г. № 44, отметил ответчик, предписывает руководствоваться перечнем государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и представления информации при финансовых операциях, в случаях, предусмотренных законодательством Приднестровской Молдавской Республики, исполнительным органам государственной власти и управления, центральному банку Приднестровской Молдавской Республики при реализации своих функций. Исходя из содержания данного пункта определяется круг субъектов, на которых данное Постановление Правительства распространяется. Соответственно ответчик полагает, что общество с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», а также открытое акционерное общество «Бендерский маслоэкстракционный завод» не являются «исполнительным органам государственной власти и управления или центральным банком ПМР», ввиду чего Постановление Правительства ПМР от 12 марта 2013 года №44, не подлежит применению в рассматриваемой ситуации.
Помимо прочего, ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» полагает, что Постановление Правительства от 30 мая 2013 года № 93, в части тарифов на газ по строке 17 Приложения №1 (для организаций, учредителем либо акционером которых являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций), противоречит Закону ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» (п.3 ст.12 Закона) и, соответственно, является недействительным и не может быть применено.
На основании вышеизложенного, ответчик просил суд отказать в удовлетворении исковых требований истца.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в процессе, суд находит требование Общества с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» обоснованным и подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 1136 Гражданского кодекса ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением  случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, неподлежащее возврату)  настоящего Кодекса.

В предмет доказывания по спору о взыскании неосновательного обогащения входят следующие обстоятельства: отсутствие установленных актами законодательства или сделкой оснований для приобретения или сбережения имущества (денежных средств), факт того, что приобретение или сбережение ответчиком состоялось за счет истца, а также размер обогащения. При этом, отсутствие хотя бы одного из совокупности указанных элементов свидетельствует об отсутствии неосновательного обогащения.

Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, 01 октября 2012 года между ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», именуемым Поставщик, представляемым филиалом в г.Бендеры, и ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод», именуемым Потребитель, заключен договор №36 на поставку природного газа и его транспортировку организациям с промышленными узлами учета газа.
В соответствии с условиями данного договора Поставщик обязался оказывать услуги по транспортировке газа по магистральным газопроводам и распределительным сетям и поставить в 2014 году природный газ, а Потребитель- получить и оплатить оказанные услуги и природный газ в определенном объеме (п.1.1. договора в редакции Дополнительного соглашения №2 от 16.12.2013г.).
Цена на природный газ и услуги, согласно пункту 5.1. договора (в редакции доп.соглашения №2 от 16.12.2013г.) была установлена в соответствии с действующим законодательством о ценах и ценообразовании на уровне предельного тарифа и составляла 3 413,34 рубля за 1000 куб.м.

Анализ приведенных договорных положений позволяет суду, в порядке статьи 448 ГК ПМР, считать Договор №36 на поставку природного газа и его транспортировку организациям с промышленными узлами учета газа от 01 октября 2012 года, в редакции Дополнительного соглашения №2 от 16 декабря 2013 года, договором энергоснабжения.

Договор энергоснабжения, в силу пункта 1 статьи 555 ГК ПМР, является публичным договором.
Цена товаров, работ и услуг, а также иные условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей.

Согласно пункту 2 статьи 12 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» предельные уровни цен (тарифов) и (или) фиксированные цены (тарифы) на товары (работы, услуги), производимые (осуществляемые, оказываемые) в сфере естественных монополий, на последующий расчетный период регулирования устанавливаются Правительством Приднестровской Молдавской Республики не позднее 1 июня текущего финансового года по представлению органа государственного регулирования цен и тарифов.              
К сфере естественных монополий в Приднестровской Молдавской Республике относятся, в том числе, услуги газоснабжения (п. а) ст. 7-1 Закона ПМР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»).

Таким образом, установление предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения на 2014 года Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 30.05.2013г. №93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», отвечает требованиям действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики и является правомерным.
Строкой 17 Приложения №1 к указанному Постановлению Правительства ПМР определен предельный уровень тарифа на услуги газоснабжения для организаций, учредителем либо акционером которых являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых организаций. 
Перечень государств и территорий, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций, утвержден Постановлением Правительства ПМР от 12 марта 2013 года №44. При этом к числу государств, поименованных в указанном Постановлении, относится Республика Кипр (п. 15 Приложения к Постановлению Правительства ПМР от 12.03.2013г. №44).
Как следует из реестра владельцев именных ценных бумаг по состоянию на 06 мая 2015 года владельцем 100% долей в уставном капитале ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» и владельцем простых именных акций предприятия является компания WJ HOLDING LTD, зарегистрированная в Республике Кипр.
Следовательно, цена на услуги газоснабжения в 2014 году для ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» должна была быть установлена по тарифу, указанному в строке 17 приложения №1 к Постановлению Правительства ПМР от 30 мая 2013 года №93.
Вместе с тем, как подтверждается материалами дела и пояснениями представителей сторон, данными в судебном заседании, ввиду отказа Потребителя от подписания Дополнительного соглашения №5 к Договору №36 от 01 октября 2012 года на поставку природного газа и его транспортировку, цена на природный газ для ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» в 2014 году осталась на уровне тарифа, установленного строкой 14 названного Постановления для промышленных и прочих потребителей, учредителями или акционерами которых не являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых организаций. 

Ввиду приведенного обстоятельства сложилась ситуация, при которой пункт 5.1. Договора №36 на поставку природного газа и его транспортировку от 01 октября 2012 года, по причине отсутствия установленного законом и иными правовыми актами льготного предоставления услуг газоснабжения таким категориям потребителей, как ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод», с 01 января 2014 года стал ничтожным (п. 5 ст. 443 ГК ПМР).
Соответственно, учитывая отсутствие законного основания для оказания ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» услуг газоснабжения в 2014 году по цене, ниже предельного уровня тарифа, установленного для той категории потребителей, к которой надлежит отнести ответчика (ст.17 Приложения №1 Постановления Правительства ПМР от 30.05.2013г. №93 в корреспонденции с п.15 Приложения к Постановлению Правительства ПМР от 12.03.2013г. №44), суд находит правомерным считать его неосновательно обогатившимся за счет истца на сумму 475 225 рублей 45 копеек.
Сумма неосновательного обогащения представляет собой разницу между стоимостью природного газа, поставленного ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» по договору №36 от 01.10.2012г. и исчисленной по предельному тарифу для категории потребителей, к которой относится ответчик, и стоимостью, исчисленной в соответствии с предельным тарифом по пункту 5.1. (в действующей редакции договора), являющемуся ничтожным.

Расчет суммы неосновательного обогащения судом проверен и признан обоснованным. Так, за период с января по апрель 2014 года истцом было поставлено ответчику 1 024 259 куб.м природного газа; стоимость указанного количества газа по тарифу, установленному пунктом 5.1 договора №36 на поставку природного газа и его транспортировку, в редакции Дополнительного соглашения №2 от 16декабря 2013 года, являющемуся ничтожным – 3 496 144 215 рублей (1 024 259 куб.м х 3413,34 руб.); стоимость отпущенного количества природного газа по тарифу, установленному строкой 17 Приложения №1 к Постановлению Правительства ПМР от 30 мая 2013 года №93 на 2014 год- 3 971 369 663 рубля (1024259 куб.м х 3877,31). Следовательно, разница между указанными величинами составляет 475 225 450 рублей (3971369663 – 3496144215) = 475 225 450 рублей.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии как правовых, так и фактических оснований, для удовлетворения исковых требований ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» о взыскании с ОАО «Ремедиум» неосновательно сбереженных денежных средств в сумме 475 225 рублей 45 копеек.

Давая правовую оценку возражениям ответчика со ссылкой на положение статьи 439 ГК ПМР относительно довода ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» о ничтожности пункта 5.1 договора №36 на поставку природного газа и его транспортировку от 01 октября 2012 года в редакции Дополнительного соглашения №2 от 16 декабря 2013 года, суд находит таковые несостоятельными, ввиду следующего.
Действительно, пунктом 1 статьи 439 ГК ПМР предусмотрено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим на момент его заключения. В силу же пункта 2 указанной статьи установлено, что условия заключенного договора сохраняют силу, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора и в законе не установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
Как установлено судом, Договор №36 на поставку природного газа и его транспортировку от 01 октября 2012 года, в редакции Дополнительного соглашения №2 от 16 декабря 2013 года, является договором энергоснабжения и, следовательно, публичным договором.
Одним из обязательных условий для такого рода договоров является его цена (п.2 ст. 443 ГК ПМР). При этом цена должна являться одинаковой для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей (см. там же).

Законом ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» (п. 2 ст. 12) установление предельных цен (тарифов) на услуги в сфере естественных монополий (услуги газоснабжения – в силу ст. 7-1 Закона ПМР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках») отнесено к ведению Правительства ПМР.

Редакция приведенных статей Гражданского кодекса ПМР (ст. 443) и Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» (п.2 ст.12), в части, касающейся  порядка установления цены на услуги в сфере естественных монополий, не претерпела изменений со дня заключения Договора №36 на поставку природного газа и его транспортировку от 01 октября 2012 года и не установила для сторон данного договора, иные правила, чем те, которые действовали при его заключении. 

Принятие Правительством ПМР Постановления от 30 мая 2013 года №93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», как следует из его преамбулы, напротив, было направлено на  реализацию указанных норм, в том числе посредством установления предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения для различных категорий потребителей.
По указанной причине, с учетом того обстоятельства, что ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» относится к категории потребителей услуг по газоснабжению, учредителем либо акционером которых являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых организаций, пункт 5.1 договора №36 на поставку природного газа и его транспортировку от 01 октября 2012 года, надлежало привести в соответствие с Приложением №1 к Постановлению Правительства ПМР от 30 мая 2013 года №93, а именно со строкой 17 данного Приложения.
Поскольку требуемые изменения в указанный пункт договора внесены не были, он, с 01 января 2014 года, правомерно считает ничтожным, в силу несоответствия требованиям, установленным пунктом 2 статьи 443 ГК ПМР.
С учетом изложенного, возражения ответчика со ссылкой на статью 439 ГК ПМР, безосновательны.

Безосновательным находит суд и довод ответчика о противоречии Постановления Правительства ПМР от 30 мая 2013 года №93 Закону ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», а именно пункту 3 статьи 12, поскольку данный довод основан на предположениях ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» и ничем не подтвержден. 

При этом из преамбулы Постановления Правительства ПМР от 30 мая 2013 года №93, однозначно следует, что данный нормативный правовой акт принят на основании поименованного Закона, а также на основании протоколов Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики по расчету экономически обоснованных тарифов, в том числе,  на услуги газоснабжения. Ввиду этого, возражения ответчика по указанным основаниям, являются голословными.

Суд отклоняет довод ответчика относительно того, что Постановление Правительства ПМР от 12.03.2013г. №44 «Об утверждении перечня государств и территорий, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций» не распространяет свое действие на правоотношения сторон, поскольку исходя из пункта 2 данного Постановления, стороны не относятся к кругу субъектов, которым надлежит руководствоваться утвержденным им Перечнем, ввиду следующего.

Строка 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. №93 «Об установлении на 2014 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)», устанавливает предельный уровень тарифа на услуги, отраженные в его пункте 1, для организаций, учредителем либо акционером которых являются организации, зарегистрированные в государствах и на территориях, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций.
Согласно пункту 3 Примечания к названному Приложению, перечень таких государств и территорий, утвержден Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 12 марта 2013 года № 44.

Следовательно, в целях применения соответствующего тарифа при определении относится ли тот или иной потребитель к категории потребителей, предусмотренной строкой 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93, надлежит руководствоваться Перечнем государств и территорий, предоставляющих льготный режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытие и предоставление информации при проведении финансовых операций, утвержденным Постановлением Правительства ПМР от 12.03.2013 г. № 44, в силу пункта 3 Примечания к Приложению № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93.

При этом, само по себе отсутствие указания на необходимость руководствоваться названным перечнем, непосредственно в пункте 2 Постановления Правительства ПМР от 12.03.2013 г. № 44, не исключает необходимость его применения при определении категории потребителей, отраженных в строке 17 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 30.05.2013г. № 93. 
С учетом изложенного суд находит доводы иска обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.
В силу статьи 84 АПК ПМР расходы по государственной пошлине подлежат отнесению на ответчика.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116 АПК ПМР,-
Решил:
1. Исковое требования Общества с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», удовлетворить.

2. Взыскать с Открытого акционерного общества «Бендерский маслоэкстракционный завод» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» сумму неосновательного обогащения в размере 475 225 рублей 45 копеек.

3. Взыскать с ответчика в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 11 104 рубля 45 копеек.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                                     О.А. Шидловская
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