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207/15-04
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Прокурора ПМР (г.Тирасполь, пер.8 Марта, д.3) о признании ненормативного акта Тираспольского городского Совета народных депутатов (г.Тирасполь ул.25 Октября 101),  

с участием в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика индивидуального предпринимателя Сиротюк Натальи Валерьевны (г.Тирасполь, ул.Р. Люксембург, д.77, кв.61),

при участии в судебном заседании представителей:

от заявителя – Соболева Е.В. по доверенности;

от ответчика – Щерба А.С. председатель ТГСНД, Тарас И.И. по доверенности;

3-е лицо без самостоятельных требований – Сиротюк Н.В.;

установил: Прокурор ПМР обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.».
Требования Прокурора ПМР обоснованы следующими обстоятельствами. 
Решением № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» последняя была освобождена от уплаты подоходного налога в части, зачисляемой в местный бюджет г. Тирасполь за 2011 год, в размере 50 % от суммы определенной постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 мая 2013 года по делу № 36/13-02к.  
Оспариваемое Решение № 38 было принято в нарушение требований п.16 ст.19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», поскольку названной нормой к исключительной компетенции  сессии Совета народных депутатов  не отнесено разрешение вопроса  об  освобождении   от исполнения обязанности  по оплате налога, возложенной судебным актом, вступившим в законную силу. 

Согласно требованиям ст.12 АПК ПМР в корреспонденции с требованиями п.1 ст.9 Конституционного Закона ПМР «О судебной системе в Приднестровской Молдавской Республике» вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, Тираспольский городской Совет народных депутатов в нарушение требований действующего законодательства, незаконно освободил Сиротюк Н.В. от исполнения обязанности, возложенной на неё постановлением суда, тем самым вышел за пределы своих полномочий, установленных Законом ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике».

На основании изложенного заявитель просит признать недействительным решение № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.».
Ответчик требования не признал и просил отказать в их удовлетворении по следующим основаниям. 
НИ по г. Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с иском к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Сиротюк Н.В. о взыскании недоимки по подоходному налогу. Решением Арбитражного суда ПМР от 21 февраля 2013 года исковые требования НИ по г. Тирасполь были оставлены без удовлетворения. Постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 07 мая 2013 года решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 февраля 2013 года по делу № 1056/12-12 отменено и принято новое решение, которым исковые требования НИ по г. Тирасполь  удовлетворены в полном объеме. После определения суммы налога, необходимого к уплате, гр.Сиротюк Н.В. на основании Закона ПМР «Об обращениях граждан» обратилась в Тираспольский городской Совет народных депутатов с соответствующим заявлением, в котором просила списать задолженность по подоходному налогу в сумме 8614,61 руб. Тираспольским городским Советом народных депутатов было рассмотрено заявление и было принято соответствующее решение, которое основано на положениях ст.19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» где прямо установлено, что на сессиях Совета народных депутатов решаются вопросы установления льгот по республиканским налогам в части, подлежащей зачислению в соответствии с действующим законодательством в городской (районный) бюджет в случае если бюджет города (района) не является дотационным. Таким образом, ответчик считает оспариваемое решение законным и принятым в рамках представленных полномочий.

Кроме того, ответчик считает, что заявителем пропущен установленный ст.130-10 АПК ПМР срок на обращение с заявлением в суд.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, отзыв на заявление не представило, позиции по делу не высказала.

Суд, изучив материалы дела, выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, и исследовав представленные ими доказательства, приходит к выводу о том, что требования Прокурора ПМР не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании, Решением № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» гр.Сиротюк Наталья Валерьевна освобождена от уплаты подоходного налога в части, зачисляемой в местный бюджет г. Тирасполь за 2011 год, в размере 50 % от суммы определенной постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 мая 2013 года по делу № 36/13-02к.  

Копия оспариваемого решение, как следует из представленной ответчиком выписки из «Журнала учета выдачи решений сессии городского Совета народных депутатов (02-13)», оригинал которого обозревался в судебном заседании,  принятые на 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов решения (в т.ч. Решение № 38) были разосланы государственным органам (в т.ч. Прокуратуре) в период с 04.04.2014г по 08.04.2014г. 
В силу п.п. а) п.2 ст.130-10 АПК ПМР Прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, если полагает, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.
В силу ч.2 п.3 ст.130-10 заявление прокурором в защиту государственных или общественных интересов может быть подано в течение 3 (трёх) месяцев со дня, когда ему стало известно об оспариваемом ненормативном акте, решении, действии (бездействии).
Таким образом, с настоящим заявлением Прокурор ПМР мог обратиться не позднее 08 июля 2014 года. Однако, настоящее заявление поступило в арбитражный суд лишь 03 марта 2015 года, т.е. за пределами установленного ч.2 п.3 ст.130-10 АПК ПМР трехмесячного срока.
Согласно п.1 ст.88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд, признав причины пропуска установленного кодексом или иным законом процессуального срока уважительными, восстанавливает пропущенный срок. Однако, ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока заявителем не заявлено. 

Возражения заявителя о том, что срок не пропущен, ввиду того, что заявителю стало известно об оспариваемом решении с момента обращения Министерства финансов ПМР судом отклоняется, т.к. доказательств такого обращения не представлено, а кроме того, ч.2 п.3 ст.130-10 АПК ПМР начало течения срока на оспаривание ненормативных актов связывает со днем, когда Прокурор узнал об оспариваемом решении. Учитывая, что в силу ст.4 Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» Прокуратура Приднестровской Молдавской Республики составляет единую централизованную систему органов и учреждений, заявитель узнал или должен был узнать об оспариваемом решении не позднее 08.04.2014 года. 
Пропуск срока, предусмотренного п.2 ст.130-19 АПК ПМР является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении требования об оспаривании ненормативного акта. В этой связи суд не исследует иные доводы и возражения сторон и не дает им оценку.

На основании изложенного суд отказывает в удовлетворении требований.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины подлежат отнесению на заявителя, но поскольку заявитель освобожден от ее уплаты, таковая по делу не взыскивается.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.113-116, 130-13 АПК ПМР, арбитражный суд
решил:

В удовлетворении требований Прокурора ПМР о признании недействительным решения № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.
Судья






А.П. Романенко
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