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    06            октября               15                                                                         207/15-(04)03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3, о признании недействительным ненормативного акта Тираспольского городского Совета народных депутатов г. Тирасполь, ул. 25 Октября 101,  с участием в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика – индивидуального предпринимателя Сиротюк Натальи Валерьевны,
при участии в заседании: 
заявителя: представителя Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики  Соболевой Е.В. – доверенность от 11.03.2015 г. № 58-04/2015;
ответчика: представителя Тираспольского городского Совета народных депутатов Тарас И.И. – доверенность от 02.04.15 № 01/01-12/33;

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика: не явилась.
УСТАНОВИЛ:
Прокурор Приднестровской Молдавской Республики обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного акта Тираспольского городского Совета народных депутатов,  с привлечением к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика – индивидуального предпринимателя Сиротюк Натальи Валерьевны.
В судебном заседании, заявитель поддержал свои требования, и пояснил.
Решением № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» последняя была освобождена от уплаты подоходного налога в части, зачисляемой в местный бюджет г. Тирасполь за 2011 год, в размере 50 % от суммы определенной постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 мая 2013 года по делу № 36/13-02к.  

Оспариваемое Решение № 38 было принято в нарушение требований п.16 ст.19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», поскольку названной нормой к исключительной компетенции  сессии Совета народных депутатов  не отнесено разрешение вопроса  об  освобождении   от исполнения обязанности  по оплате налога, возложенной судебным актом, вступившим в законную силу. 

Согласно требованиям ст.12 АПК ПМР в корреспонденции с требованиями п.1 ст.9 Конституционного Закона ПМР «О судебной системе в Приднестровской Молдавской Республике» вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, Тираспольский городской Совет народных депутатов в нарушение требований действующего законодательства, незаконно освободил Сиротюк Н.В. от исполнения обязанности, возложенной на неё постановлением суда, тем самым вышел за пределы своих полномочий, установленных Законом ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике».

На основании изложенного заявитель просит признать недействительным решение № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.».
Ответчик требования не признал и просил отказать в их удовлетворении по следующим основаниям. 

НИ по г. Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с иском к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Сиротюк Н.В. о взыскании недоимки по подоходному налогу. Решением Арбитражного суда ПМР от 21 февраля 2013 года исковые требования НИ по г. Тирасполь были оставлены без удовлетворения. Постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 07 мая 2013 года решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 февраля 2013 года по делу № 1056/12-12 отменено и принято новое решение, которым исковые требования НИ по г. Тирасполь  удовлетворены в полном объеме. После определения суммы налога, необходимого к уплате, гр.Сиротюк Н.В. на основании Закона ПМР «Об обращениях граждан» обратилась в Тираспольский городской Совет народных депутатов с соответствующим заявлением, в котором просила списать задолженность по подоходному налогу в сумме 8614,61 руб. Тираспольским городским Советом народных депутатов было рассмотрено заявление и было принято соответствующее решение, которое основано на положениях ст.19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» где прямо установлено, что на сессиях Совета народных депутатов решаются вопросы установления льгот по республиканским налогам в части, подлежащей зачислению в соответствии с действующим законодательством в городской (районный) бюджет в случае если бюджет города (района) не является дотационным. Таким образом, ответчик считает оспариваемое решение законным и принятым в рамках представленных полномочий.

Кроме того, ответчик считает, что заявителем пропущен установленный ст.130-10 АПК ПМР срок на обращение с заявлением в суд.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, отзыв на заявление не представило, поддержав позицию по делу Тираспольского городского Совета народных депутатов.

Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования Прокурора ПМР обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В силу статей 6 и 7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Как установлено в судебном заседании, Решением № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» гр.Сиротюк Наталья Валерьевна освобождена от уплаты подоходного налога в части, зачисляемой в местный бюджет г. Тирасполь за 2011 год, в размере 50 % от суммы определенной постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 мая 2013 года по делу № 36/13-02к.  

Суд отклоняет довод Тираспольского городского Совета народных депутатов о пропуске Прокурором ПМР установленного ст.130-10 АПК ПМР срока на обращение с заявлением в суд по следующим основаниям.
Копии оспариваемого решения, как следует из выписки из «Журнала учета выдачи решений сессии городского Совета народных депутатов (02-13»,  принятые на 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов решения (в т.ч. Решение № 38) были разосланы государственным органам (в т.ч. Прокуратуре) в период с 04.04.2014г по 08.04.2014г. 

В соответствии с подпунктом б) пункта 3 статьи 23 Конституционного закона ПМР «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона, опротестовывает противоречащие закону правовые акты, обращается в суд с требованием о признании таких актов недействительными. Таким образом, право обращения прокурора в суд связано с установлением им того обстоятельства, что   оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует какому-либо закону или иному нормативному правовому акту. 

Согласно пункту 1 статьи 28 Конституционного закона ПМР «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» актами прокурорского реагирования являются протест, представление, предостережение о недопустимости нарушения Конституции, законов Приднестровской Молдавской Республики, а также постановления, выносимые прокурором или его заместителем. Следовательно, начало течения срока, установленного частью второй пункта 3 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса, связано с установлением прокурором того факта, что   оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует какому-либо закону или иному нормативному правовому акту и принятием акта прокурорского реагирования по данному факту.
В материалах дела имеется представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики в адрес Председателя Тираспольского городского Совета народных депутатов от 25 декабря 2014 года №97 об устранении нарушений требований действующего законодательства (л.д. 26-27), из которого следует, что прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики рассмотрено обращение Министерства финансов на предмет  законности Решения № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.», установлен факт несоответствия указанного решения законодательству Приднестровской Молдавской Республики и вынесен акт прокурорского реагирования в адрес лица, издавшего оспариваемый акт.   Следовательно, в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса начало течения срока, указанного в названной норме, следует исчислять с 25 декабря 2015 года. Заявление в Арбитражный суд поступило 3 марта 2015 года, т.е. до истечения названного в законе срока.
В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 130-10 АПК ПМР, прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, если полагает, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.
Из смысла части 2 пункта 3 статьи 130-12 АПК Г1МР следует, что юридически значимыми обстоятельствами являются: установление соответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, а также наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт.
Согласно положениям пункта 4 статьи 130-12 Арбитражного процессуального кодекса ПМР. обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, наличия у органа надлежащих полномочий на принятие оспариваемого решения, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого решения, возлагается на орган или лицо, которые приняли решение.
Вместе с тем, Тираспольским городским Советом народных депутатов не представлено доказательств соответствия оспариваемого решения действующему законодательству Приднестровской Молдавской Республики.
В качестве доказательств, Тираспольский городской Совет народных депутатов приводит доводы о том, что после определения Кассационной инстанцией Арбитражного суда ПМР суммы налога, необходимой к уплате, согласно пункта 16 статьи 19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» Сиротюк Н.В. была предоставлена льгота по уплате налога.
В соответствии с нормами пункта 16 статьи 19 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», одной из исключительных компетенций Совета народных депутатов является установление льгот по местным налогам и платежам, установление льгот по республиканским налогам в части, подлежащей зачислению в соответствии с действующим законодательством в городской (районный) бюджет в случае, если бюджет города (района) не является дотационным.
На основании части 3 статьи 2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», плательщики налогов равны перед законом.
Согласно части 5 пункта 2 статьи 8 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», льготы по всем видам налогов предоставляются только в соответствии с действующим налоговым законодательством.
Льготы, предоставляемые  физическим
лицам,
в
том числе и индивидуальным предпринимателям, по оплате подоходного налога
установлены Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».
В силу статей 9-12 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», при определении налоговой базы физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель, имеет право на получение налоговых вычетов. Налоговые вычеты предоставляются по месту уплаты налога или при подаче налоговой декларации в налоговый орган на основании письменного заявления и документов, подтверждающих право на данный вычет.
В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», все виды вычетов, за исключением случаев, оговоренных настоящим Законом, предоставляются в пределах налогового периода либо по итогам его декларирования.
В соответствии с подпунктом а) пункта 7 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», налогоплательщик имеет право пользоваться льготами по уплате налогов на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами, суммы налоговых льгот, не использованные в течение финансового года, в следующем финансовом году не засчитываются.
Исходя из приведенных норм, законодательно установлено как право налогоплательщика на льготы, так и возможность их предоставления только в соответствии с действующим налоговым законодательством и пользования льготами по уплате налогов на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами.
Таким образом, довод Тираспольского городского Совета народных депутатов о том, что Сиротюк Н.В. решением № 38 от 27 марта 2014 года была предоставлена льгота по уплате подоходного налога по итогам 2011 года противоречит требованиям действующего законодательства.
Более того, оспариваемое решение не содержит данных о том, какая именно льгота была предоставлена Сиротюк Н.В. Согласно оспариваемого решения Сиротюк Н.В. была освобождена от уплаты подоходного налога в части.
Постановлением Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 мая 2013 года с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Сиротюк Н.В. была взыскана задолженность по подоходному налогу по итогам декларирования за 2011 года в сумме 8614 рублей 61 копейка.
В силу статьи 5 Конституционного закона ПМР «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики», вступившие в силу судебные акты - решения, определения, постановления Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики обязательны для всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.
Аналогичные положения содержатся и в статье 9 Конституционного закона ПМР «О судебной системе в Приднестровской Молдавской Республики».
На основании пункта 3 статьи 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, постановление кассационной инстанции вступает в законную силу с момента его принятия.
Таким образом, с 07 мая 2013 года указанное Постановление Кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики являлось обязательным для всех и подлежало неукоснительному исполнению.
Кроме того, Совет народных депутатов действующим законодательством не наделен полномочиями по изменению вступившего в законную силу судебного акта.
С учетом указанных обстоятельств, требования Прокурора ПМР являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 130-9, 130-12,130-13, 122 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. Требование Прокурора ПМР о признании недействительным решения № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.» удовлетворить.
2. Признать полностью недействительным решение № 38 17-ой сессии XXIV созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2014 года «Об освобождении от уплаты части подоходного налога гр. Сиротюк Н.В.»  как несоответствующее требованиям Закона ПМР «О судебной системе», Закона ПМР «Об Арбитражном суде ПМР», Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в ПМР», Арбитражному процессуальному Кодексу ПМР.
Решение  подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней со дня принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.
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