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      14          апреля                 15                                                                        206/15-11  
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а») о признании незаконным решения органа государственной власти, при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Шериф» – О. В. Алифановой по доверенности б/н от 8 января 2015 года;

Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики – И. Р. Ковальской по доверенности № 86 от 20 марта 2015 года, 
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 10 марта 2015 года, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 19 марта 2015 года. 

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось по основаниям, указанным в определениях суда от 19 марта 2015 года и 6 апреля 2015 года.

Дело № 206/15-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 14 апреля 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения, изготовленное в полном объеме 21 апреля 2015 года.

Общество с ограниченной ответственностью «Шериф» (далее – заявитель, общество) обращение в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения органа государственной власти обосновало следующим.
Заявителем 27 февраля 2015 года в Тираспольскую таможню Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГТК ПМР, таможенный орган) подана грузовая таможенная декларация №100/270215/002359 (далее – ГТД) для таможенного оформления нефтепродуктов стоимостью 305 999,05 долларов США, поставленных ему в рамках действия контракта № 02-VELOIL/06-11 от 06 ноября 2013 года, заключенного между обществом и Компанией «VELOILTRADE PTE. LTD». 

Несмотря на соблюдение заявителем всех требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, предъявляемых к порядку проведения таможенного оформления, Тираспольской таможней 27 февраля 2015 года в отношении поставленного товара принято решение «Выпуск запрещен», отраженное его в графе «Д Таможенный контроль» ГТД (далее – оспариваемое решение, решение таможенного органа от 27 февраля 2015 года).

По мнению общества, данное решение таможенного органа необоснованно и незаконно.

Ссылаясь на статьи 141, 224, 253 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТК ПМР), заявитель указывает, что таможенный орган таможенное оформление не завершил и направил по почте в адрес заявителя уведомление о предоставлении дополнительных документов от 27 февраля 2015 года (исх. № 01-03/399), в котором установил срок – до 16 часов 30 минут 27 февраля 2015 года.

Указанное уведомление получено обществом на следующий день – 28 февраля 2015 года, что сделало невозможным исполнение требования таможенного органа.

О принятом оспариваемом решении Тираспольской таможни – «Выпуск запрещен» общество узнало из требования (уведомления) от 2 марта 2015 года, в котором таможенный орган предложил декларанту повторно задекларировать товар. При этом отказ таможни был обоснован подпунктом г) пункта 3 Инструкции «О действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров и транспортных средств в соответствии с избранным режимом», утвержденной Приказом ГТК ПМР от 11 июня 2010 года № 128 (далее – Инструкция № 128), а именно: в связи с непредставлением документов, необходимых для таможенного оформления, подтверждающих сведения, заявленные в таможенной декларации. 

Целью запроса таможенным органом дополнительных документов явилась необходимость «подтверждения отсутствия взаимозависимости лиц для установления ограничений, препятствующих применению метода определения таможенной стоимости по цене сделки с ввозимыми товарами». В соответствии с подпунктом г) пункта 2 статьи 157 ТК ПМР при наличии взаимозависимости лиц – участников сделки для определения таможенной стоимости товара не может быть применен метод по цене сделок с ввозимыми товарами. 
Таким образом, в случае установления таможенным органом факта наличия взаимозависимости участников сделки, на основании статьи 156 ТК ПМР возникают основания для последовательного применения иных методов определения таможенной стоимости товара, а не для отказа в завершении таможенного оформления. 
Заявитель считает, что статья 224 ТК ПМР не содержит требование об обязательном предоставлении регистрационных документов контрагентов – нерезидентов.
В результате принятого незаконного решения заявитель был вынужден повторно обратиться в таможенный орган с грузовой таможенной декларацией с уплатой таможенных процедур. 
Учитывая изложенное, заявитель делает вывод о необоснованности взыскания денежных средств, оплаченных обществом при подаче ГТД, в качестве таможенного сбора за таможенное оформление в размере 6575,25 рублей Приднестровской Молдавской Республики (п. 6 ст. 133 ТК ПМР).

Заявитель указывает, что оспариваемое решение принято в нарушение подпункта б) пункта 12 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39 (далее – Положение № 39), поскольку ГТК ПМР имело право требовать не предоставление регистрационных документов нерезидента, а получение пояснений по условиям продажи товаров, которые могли повлиять на цену сделки, в частности о возможной взаимозависимости участников сделки. 
Кроме того, ГТК ПМР, требуя предоставление обществом дополнительных документов, нарушило форму запроса, установленную Приложением № 1 к Положению № 39.

Содержание требования о предоставлении документов не соответствует подпункту а) пункта 15 и пункту 42 Положения № 39, поскольку не определен перечень сведений по таможенной стоимости, требующих подтверждения/уточнения, а затребованы документы для подтверждения условий продажи товаров, которые могли повлиять на цену сделки. 

Таможенный орган, принимая оспариваемое решение «Выпуск запрещен» по ГТД №100/270215/002359 в связи с непредставлением регистрационных документов компании «VELOILTRADE PTE.LTD», нарушил следующие права общества:

1. право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности (ст. 36 Конституции Приднестровской Молдавской Республики), поскольку общество планировало импортируемый товар (нефтепродукты), являющийся его собственностью, после таможенного оформления использовать для  реализации на территории Приднестровской Молдавской Республики;
2. право, предусмотренное частью второй статьи 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом, поскольку общество, вследствие незаконных действий таможенного органа, не смогло распорядиться своим имуществом в части его реализации на территории Приднестровской Молдавской Республики. К тому же таможенный орган незаконно осуществил в безакцептном порядке списание денежных средств общества в размере 6 575,25 рублей Приднестровской Молдавской Республики;
3. право, закрепленное пунктом 3 статьи 1 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, на свободное перемещение товаров на всей территории Приднестровской Молдавской Республики, поскольку незаконные действия таможенного органа обусловили невозможность завершения таможенного оформления товара и, как следствие, его последующее свободное перемещение по всей территории Приднестровской Молдавской Республики.  

Учитывая изложенное, общество просит суд признать незаконным решение Тираспольской таможни от 27 февраля 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» ГТД № 100/270215/002359, а также возвратить ООО «Шериф» из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 402 рубля, уплаченную при обращении в Арбитражный суд заявлением.
Таможенный орган с требованием заявителя не согласен по доводам, изложенным в отзыве и дополнении к нему, и озвученным в судебных заседаниях при рассмотрении настоящего дела.
Аргументируя свою позицию, ГТК ПМР ссылается на положения статьей 141, 152, 157, 218, 220, 223, 224, 225, 253 ТК ПМР, а так же пункты 3, 10, 11, 36 Положения № 39 и подпункт г) пункта 3 Инструкции № 128.
В перечень документов, представление которых достаточно для завершения таможенного оформления, в силу пункта 2 статьи 224 ТК ПМР включены и документы, подтверждающие заявленную таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товаров.

При определении таможенной стоимости ввозимого товара общество применило метод по цене сделки с ввозимыми товарами, что подтверждается сведениями, указанными в декларации таможенной стоимости формы ДТС-1 и отметкой в графе 43 ГТД,

В соответствии с подпунктом г) подпункта 2 статьи 157 ТК ПМР первый метод не может быть использован для определения таможенной стоимости товара, если участники сделки являются взаимозависимыми лицами, за исключением случаев, когда их взаимозависимость не повлияла на цену сделки, что должно быть доказано декларантом.
Именно в целях подтверждения отсутствия взаимозависимости лиц (что указано заявителем декларации таможенной стоимости) и установления отсутствия ограничений, препятствующих применению метода определения таможенной стоимости по цене сделки с ввозимыми товарами таможенным органом 27 февраля 2015 года в 14 часов 55 минут выписано требование о предоставлении регистрационных документов нерезидента.

Учитывая, что требование о представлении документов выставлено на стадии проведения контроля правильности выбора метода определения таможенной стоимости, иные операции, установленные пунктом 11 Положения № 39, должностными лицами таможенного органа не проводились, что свидетельствует о не завершении контроля таможенной стоимости. В связи с изложенным ГТК ПМР считает необоснованными доводы заявления общества о нарушении таможенным органом подпункта б) пункта 12, подпункта а) пункта 15 и пункта 42 Положения № 39.

Решение «Выпуск запрещен» принято на основании подпункта г) пункта 3 Инструкции «№ 128.

Обобщая изложенное выше, таможенный орган просит суд отказать в удовлетворении требования общества. 

Арбитражный суд, заслушав правовые позиции лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, считает требования общества подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующих установленных обстоятельств и примененных норм права.

Из материалов дела следует, что 27 февраля 2015 года в Тираспольскую таможню ГТК ПМР обществом подана ГТД №100/270215/002359 для таможенного оформления нефтепродуктов стоимостью 305 999,05 долларов США. Данный товар поставлен обществу по контракту № 02-VELOIL/06-11 от 06 ноября 2013 года, заключенного между обществом и Компанией «VELOILTRADE PTE. LTD». 

Согласно условиям контракта № 02-VELOIL/06-11 от 06 ноября 2013 года (раздел 4) цена на каждую партию товара фиксируется в отдельных дополнительных соглашениях  и устанавливается в долларах США. Дополнительным соглашением от 28 января 2015 года стороны – общество и Компания «VELOILTRADE PTE. LTD» определили, что цена товара составляет 469 долларов США за метрическую тонну.
В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ТК ПМР определение таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, производится путем применения следующих методов: 

- по цене сделки с ввозимыми товарами;

- по цене сделки с идентичными товарами; 

- по цене сделки с однородными товарами; 

- на основе вычитания стоимости; 

- на основе сложения стоимости; 

- резервного метода.

При этом основным методом определения таможенной стоимости товара, как указанно в пункте 2 названной нормы, является метод по цене сделки с ввозимыми товарами

По данному методу и определена заявителем таможенная стоимость товара, ввезенного в количестве 652 450 кг, которая составила 305 999,05 долларов США. Данное обстоятельство нашло отражение в ГТД № 100/270215/002359.

Судом установлено, что 27 февраля 2015 года, т.е. в день подачи обществом ГТД, в его адрес таможенным органом направлено уведомление, которое содержало требование о предоставлении заявителем дополнительных документов в срок до 16 часов 30 минут 27 февраля 2015 года.
В связи с непредставлением заявителем в установленный срок обозначенных в уведомлении документов, таможенный орган принял решение в отношении товара, задекларированного по ГТД, «Выпуск запрещен» на основании подпункта г) пункта 3 Инструкции № 128. 

Не согласившись с данным решением таможенного органа, общество обратилось в Арбитражный суд с соответствующим заявлением.

В соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
В силу части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

При этом пункт 4 статьи 130-12 АПК ПМР предусматривает, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Полномочия таможенных органов по контролю за правильностью определения таможенной стоимости товара закреплены частью четвертой статьи 152 ТК ПМР. 
Порядок осуществления таможенными органами контроля заявленной декларантами таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, определен Положением № 39. Данное Положение утверждено, как указано в преамбуле соответствующего Приказа, в соответствии со статьями 151, 152, 155, 156-164, 230, 234 ТК ПМР. Указанные нормы Кодекса посвящены таможенной стоимости товара, методам ее определения и порядку их применения, а также таможенному контролю.

В связи с изложенным Арбитражный суд считает ссылку ГТК ПМР на Положение №128 неправомерной. Во-первых, обозначенное Положение утверждено в соответствии со статьями 39, 141, 148, 172, 175, 179, 186, 196, 207, 218, 221, 224 - 226, 231, 238, 251, 253 ТК ПМР. Во-вторых, оно подлежит применению при принятии решения уполномоченным должностным лицом таможенного органа о запрете выпуска товаров и
транспортных средств в соответствии с избранным таможенным режимом.
Пунктом 10 Положения № 39 закреплено, что контроль таможенной стоимости при декларировании и выпуске товаров осуществляют уполномоченные должностные лица таможенных органов, в том числе, если заявленная декларантом таможенная стоимость определена по методу по цене сделки с ввозимыми товарами.
Пунктом 11 Положения № 39 определена последовательность действий таможенных органов при осуществлении контроля таможенной стоимости при декларировании и выпуске товаров, которая включает в себя следующие операции:

а) контроль правильности выбора метода определения таможенной стоимости;

б) контроль правильности определения декларантом структуры заявленной таможенной стоимости;

в) контроль документального подтверждения заявленной таможенной стоимости и всех ее компонентов;

г) оценки достоверности заявленной декларантом таможенной стоимости.
Согласно пункту 12 Положения № 39 по результатам проведенного контроля уполномоченные должностные лица таможенных органов могут принимать следующие решения:

а) о принятии заявленной декларантом таможенной стоимости;

б) о запросе у декларанта дополнительных документов и сведений, необходимых для подтверждения заявленной таможенной стоимости, и (или) о получении пояснений по условиям продажи товаров, которые могли повлиять на цену сделки, и пояснений о влияющих на цену физических характеристиках, качестве и репутации на рынке ввозимых товаров;

в) о необходимости корректировки таможенной стоимости путем изменения величины таможенной стоимости в рамках выбранного декларантом метода определения таможенной стоимости или путем применения другого метода определения таможенной стоимости.
Принятое решение отражается на первом листе ДТС в поле «Для отметок таможни», в виде одной из следующих записей с указанием решений таможенного органа по таможенной стоимости товаров:

а) «ТС принята»;

б) «ТС уточняется»;

в) «ТС подлежит корректировке».

ГТК ПМР устно пояснил, что подпункт б) пункта 12 Положения № 39 не подлежит применению, поскольку частью пятой статьи 152 ТК ПМР установлено, что по результатам осуществления контроля за правильностью определения таможенной стоимости товаров таможенный орган принимает решение о принятии заявленной таможенной стоимости товаров либо решение о корректировке заявленной таможенной стоимости товаров без взимания платы за корректировку таможенной стоимости таможенными органами. 

Арбитражный суд не согласен с данной позицией ГТК ПМР по следующим основаниям.

Действительно, частью пятой статьи 152 ТК ПМР предусмотрено, что по результатам осуществления контроля за правильностью определения таможенной стоимости товаров таможенный орган принимает решение о принятии заявленной таможенной стоимости товаров либо решение о корректировке заявленной таможенной стоимости товаров без взимания платы за корректировку таможенной стоимости таможенными органами. 

Однако содержание Положения № 39 позволяет суду констатировать, что решением «ТС уточняется» не оканчивается проверка таможенной стоимости, так как оно является промежуточным.
Так, уточнение заявленной декларантом таможенной стоимости требуется, как указано в пункте 14 Положения № 39, если согласно результатам контроля представленные декларантом документы и сведения не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости товаров или обнаружены признаки, указывающие на то, что заявленные сведения о таможенной стоимости могут являться недостоверными. 

В соответствии с пунктом 16 Положения № 39 после получения и анализа дополнительных документов и сведений или получения письменного обоснования причин, по которым такие документы не могут быть представлены, уполномоченные должностные лица таможенных органов в течение трех дней со дня их получения принимают решение, в срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством:

а) о принятии заявленной декларантом таможенной стоимости;

б) о необходимости корректировки таможенной стоимости путем изменения величины таможенной стоимости в рамках выбранного декларантом метода определения таможенной стоимости или путем применения другого метода определения таможенной стоимости, предварительно получив согласие декларанта на корректировку таможенной стоимости, при наличии письменного подтверждения лица согласно Приложению № 3 к Положению.

В силу пункта 15 названного Положения таможенные органы в случае уточнения  таможенной стоимости проводят все или некоторые из ниже перечисленных мероприятий:

а) направляют декларанту оформленное уведомление с запросом дополнительных документов и сведений, согласно Приложению № 1 к Положению, с установлением срока для их представления, который не должен превышать срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством;

б) запрашивают у декларанта пояснения по условиям продажи товаров, которые моли повлиять на цену сделки, в срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством;

в) запрашивают у декларанта пояснения о влияющих на цену физических характеристиках, качестве и репутации на рынке ввозимых товаров с установлением срока для их представляя, в срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством;

г) в целях выпуска товаров направляют декларанту оформленное требование согласно Приложению № 2 к Положению № 39 с приложением расчета суммы обеспечения уплаты таможенных платежей, которые могут быть дополнительно начислены по результатам проверки правильности определения таможенной стоимости.

Возможность получения дополнительных документов и сведений таможенными органами в случае, если представленные документы не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости, предусмотрена и пунктом 42 Положения № 39.

Форма и содержание запроса для предоставления дополнительных документов в целях подтверждения заявленной таможенной стоимости установлены Приложением № 1 к Положению №39. 

Суд, исходя из системного анализа названных выше пунктов Положений № 39 во взаимосвязи со статьями 154, 224, 230, 232 ТК ПМР, приходит к выводу о том, что таможенные органы вправе требовать при производстве таможенного оформления представления не любых документов, а лишь документов и сведений, которые необходимы для обеспечения соблюдения таможенного законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

До принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости таможенным органом 27 февраля 2015 года вынесено и направлено, как указано выше в решении, требование с запросом о предоставлении в срок до 16 часов 30 минут 27 февраля 2015 года дополнительных документов. 

Содержание требования не позволило суду установить правовые нормы, на основании которых оно вынесено и направлено заявителю.

Вместе с тем таможенные органы вправе требовать дополнительные документы, когда предоставленные декларантом документы и сведения не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости товаров или обнаружены признаки, указывающие на то, что заявленные сведения о таможенной стоимости могут являться недостоверными (пункт 14 Положения № 39).

Наличие данных обстоятельств, как необходимых оснований для вынесения рассматриваемого требования, судом не установлены на основании имеющихся в деле материалов.

В соответствии с подпунктом а) пункта 15 Положения № 39 уведомление с запросом о предоставлении дополнительных документов и сведений оформляется таможенным органом согласно Приложению № 1 к Положению № 39. Изучив данное Приложение, суд установил, что ему направленный запрос не соответствует, поскольку он не содержит ссылки на нормы ТК ПМР и перечень сведений по таможенной стоимости, требующих подтверждения/уточнения. Так же запрос не соответствует утвержденной форме.
Как следует из уведомления от 27 февраля 2015 года, таможенным органом запрошены регистрационные документы контрагента декларанта общества – нерезедента с переводом их на русский язык (нотариально заверенные) и легализованные дипломатическим либо консульским представительством Приднестровской Молдавской Республики в стране контрагента либо в консульском отделе центрального аппарата Министерства иностранных дел Приднестровской Молдавской Республики.
Доказывая законность требования о запросе дополнительных документов, ГТК ПМР ссылается на подпункт к) пункта 2 статьи 224 ТК ПМР и подпункт г) пункта 2 статьи 157 ТК ПМР.

В соответствии с подпунктом к) пункта 2 статьи 224 ТК ПМР документы, подтверждающие таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товара, относятся к документам, необходимым для таможенных целей, предоставление которых достаточно для таможенного оформления таможенными органами.
По мнению суда, регистрационные документы контрагента декларанта не относятся к документам, подтверждающим заявленную таможенную стоимость товара, а могут свидетельствовать об отсутствии/наличии взаимозависимости лиц – участников сделки, следовательно, о возможности/невозможности применения метода определения таможенной стоимости по цене сделки с ввозимыми товарами. 
Подпунктом г) пункта 2 статьи 157 ТК ПМР установлен случай, когда основной метод определения таможенной стоимости товара не может быть применен, - участники сделки являются взаимозависимыми лицами, за исключением случаев, когда их взаимозависимость не повлияла на цену сделки, что должно быть доказано декларантом. 

Анализ данного подпункта названной нормы позволяет суду сделать вывод о том, что декларант обязан доказать только отсутствие влияния взаимозависимости лиц – участников сделки на цену сделки при наличии таковой, а не отсутствие взаимозависимости обозначенных лиц. ГТК ПМР не приведены нормы права, в соответствии с которыми на общество таможенным органом возложена обязанность по доказыванию отсутствия взаимозависимости с его контрагентом, соответственно, не доказана правомерность запроса о предоставлении регистрационных документов контрагента – нерезидента с переводом на русский язык.
Кроме того, указанное требование получено заявителем 28 февраля 2015 года, что следует из штампа органа почтовой связи на конверте (надлежащим образом заверенная копия имеется в материалах дела), т.е. за пределами установленного таможенным органом срока для представления необходимых документов. Данное обстоятельство исключило возможность предоставления обществом запрашиваемых документов в установленный срок по объективным причинам, т.е. по причинам, независящим от заявителя.

Изложенное выше свидетельствует о том, что при принятии оспариваемого решения таможенным органом не соблюдены подпункт б) пункта 12, подпункт а) пункта 15 и пункт 42 Положения № 39.

Арбитражный суд не принимает довод ГТК ПМР о том, что таможенным органом при принятии оспариваемого решения не нарушены обозначенные выше нормы Положения № 39, поскольку контроль таможенной стоимости не был завершен. Данный вывод ГТК ПМР не основан на действующем таможенном законодательстве Приднестровской Молдавской Республики.

Пунктом 17 Положения № 39 предусмотрено, что если в установленные сроки декларантом не представлены запрошенные таможенным органом дополнительные документы и сведения и в письменной форме не дано объяснение причин, по которым также документы и сведения не могут быть представлены, то в течение трех дней, начиная со дня, следующего за днем окончания срока, должностные лица принимают решение о таможенной стоимости исходя из имеющихся в их распоряжении документов и сведений, в срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством. 

Возможность самостоятельного определения таможенным органом таможенной стоимости товара предусмотрена и частью второй статьи 155 ТК ПМР.

В соответствии с частью второй пункта 2 статьи 156 ТК ПМР в случае, если основной метод не может быть использован, применяется последовательно каждый из перечисленных в пункте 1 статьи 156 ТК ПМР метод. При этом каждый последующий метод применяется, если таможенная стоимость товара не может быть определена путем использования предыдущего метода. Таким образом, довод заявителя о несоответствии оспариваемого решения статье 156 обоснован.
В соответствии со статьей 253 ТК ПМР выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, должен быть завершен таможенным органом не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 Кодекса. Указанный срок включает время проведения таможенного контроля. 

Принимая во внимание, что таможенный орган при контроле определения таможенной стоимости товара исходили из того, что декларантом не представлены документы, подтверждающие заявленную таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товаров, т.е. декларантом не выполнены требования подпункта к) пункта 2 статьи 224 ТК ПМР, Арбитражный суд приходит к выводу, что в данном случае выпуск товаров, декларируемых заявителем, мог быть завершен позднее 4 (четырех) рабочих часов.
Изучив материалы дела, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что в нарушение пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР таможенный орган не доказал соответствие оспариваемого решения ТК ПМР и Положению №39.

Для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить не только несоответствия его закону или иному нормативному правовому акту, но и нарушение им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Таковые судом установлены, поскольку решение таможенного органа нарушает право заявителя на использование, распоряжение своего имущества для предпринимательской деятельности. Кроме того, нарушение прав заявителя обусловлено незаконным списанием таможенным органом  в безакцептном порядке денежных средств общества в размере 6 575,25 рублей.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  
Р Е Ш И Л:

1. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» удовлетворить.

2. Решение Тираспольской таможни Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики от 27 февраля 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д» Таможенный контроль» грузовой таможенной декларации №100/270215/002359 признать незаконным как несоответствующее статьям 156, 253 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики и подпункту б) пункта 12, подпункту а) пункта 15, пункту 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на  таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики № 39 от 27 января 2006 года.

3. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Шериф» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в размере 402 рублей.

 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                          Е. А. Кушко
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