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   31            марта                  15                                                                         202/15-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Златогор», Слободзейский район, с. Суклея, ул. Чапаева, 88, о признании бездействия таможенных органов ПМР незаконными, государственный орган: Государственный таможенный комитет ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 а, при участии:

от заявителя: Харламов С.В. по доверенности от 02 февраля 2015 года,

от государственного органа: Крупоченко Е.В. по доверенности от 12.03.2015 года № 71,
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Златогор» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявление, в котором просит признать незаконным бездействие Государственного таможенного комитета ПМР в период с 05.12.2014 г. по 12.12.2014 г., выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларируемого ООО «Златогор» по ГТД 100/041214/028420, как несоответствующее статье 253 Таможенного кодекса ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 10 марта 2015 года заявление ООО «Златогор» принято к производству Арбитражного суда ПМР и назначено к судебному разбирательству на 31 марта 2015 года.

В судебном заседании 19 марта 2015 года, представитель заявителя поддержал заявленные требования и пояснил следующее:

7 октября 2013 года был заключён контракт № 21-2013  между фирмой «RIGOND IND» (Канада) и ООО «Златогор». По условиям подписанного договора Поставщик обязался поставлять ООО «Златогор» товар – продукты питания.

Для  доставки товара на территорию  Приднестровья, ООО «Златогор»  зарегистрировало контракт № 21-2013 в Тираспольской таможне ГТК ПМР, после чего ему был присвоен номер № 100/281013/113606.

22 ноября 2014 года товар прибыл на территорию Приднестровской Молдавской Республики и помещен под таможенный контроль.

После  оформления провозных документов и подачи 04.12.2014 года ООО «Златогор» таможенной декларации в Тираспольскую таможню ГТК ПМР, таможенный орган в установленный ст. 253 ТК ПМР срок не завершил выпуск декларируемых товаров.

При этом согласно ст. 253 ТК ПМР выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, должен быть завершен таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 настоящего Кодекса. Указанный срок включает время проведения таможенного контроля.

Решение о запрете выпуска в установленный нормативными документами срок не принималось. Решение по выпуску товара таможенным органом было принято лишь 12 декабря 2014 года.

Таким образом, бездействия сотрудников Тираспольской таможни ГТК ПМР  связанные с неисполнением своих должностных обязательств, не оформлением груза, явилось прямым нарушением закона, препятствием в свободном передвижении товаров, владельцем которого является ООО «Златогор».
Со стороны Истца, таможенному органу согласно ст. 141, 224 ТК ПМР были переданы документы и сведения достаточные для завершения таможенного оформления груза.
Бездействия таможенного органа по отношению к ООО «Златогор» носили незаконный, властно-распорядительный характер, поскольку исходили от органа, обладающего в отношении истца властными полномочиями которые выражались в воспрепятствовании процедуре оформления груза, что привело к юридическим последствием в отношении истца, к числу которых относится невозможность использования истцом указанного товара на протяжении 10  дней, понесенным дополнительным расходам и убыткам связанными с простоем груза.

На основании вышеизложенного заявитель просит суд признать незаконным бездействие Государственного таможенного комитета ПМР в период с 05.12.2014 г. по 12.12.2014  г., выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларируемого ООО «Златогор» по ГТД 100/041214/028420, как несоответствующее статье 253 Таможенного кодекса ПМР.

Государственный таможенный комитет ПМР с доводами заявителя не согласен по следующим основаниям:
В соответствии со статьей 230 ТК ПМР правила проведения таможенного контроля определяются ГТК ПМР. Статьей 237 ТК ПМР предусмотрено, что при проведении таможенного контроля таможенные органы используют, как правило, те его формы, которые являются достаточными для обеспечения соблюдения законодательства ПМР о таможенном деле. При необходимости таможенные органы могут использовать все формы таможенного контроля, предусмотренные ТК ПМР.
Также на таможенные органы в соответствии с разделом VII  ТК ПМР возложена обязанность валютного контроля и контроля за исполнением обязательств по внешнеэкономическим сделкам.

Так согласно статьи 261 ТК ПМР таможенные органы при осуществлении валютного контроля и контроля за исполнением обязательств по внешнеэкономическим сделкам выполняют функции по определению соответствия проводимых валютных операций, связанных с перемещением либо с предполагаемым перемещением товаров через таможенную границу ПМР, действующему валютному законодательству ПМР. В рамках статьи 262 ТК ПМР таможенные органы при осуществлении валютного контроля и контроля за исполнением  обязательств по внешнеэкономическим сделкам вправе проводить проверки осуществления валютных, экспортных, импортных и иных внешнеэкономических операций, полноты и достоверности учета и отчетности по указанным операциям, а также законности происхождения валютных ценностей и распоряжения ими.
В связи с оценкой риска поставок товаров, осуществляемых в адрес ООО « Златогор», таможенными органами ПМР проводились дополнительные мероприятия, направленные на установление достоверности сведений, указанных в товаросопроводительных документах, в том числе сведений, на основании которых заявлялась таможенная стоимость товара. При установлении недостоверности сведений, влияющих на таможенную стоимость товара, заявленная в грузовой таможенной декларации таможенная стоимость подлежит корректировке.
Руководствуясь пунктом т) статьи 13 Таможенного кодекса ПМР, устанавливающим в качестве одной из функций таможенных органов ПМР осуществление сотрудничества с таможенными и иными компетентными органами зарубежных государств, международными организациями, занимающимися вопросами таможенного дела, Государственный комитет ПМР 27 ноября 2014 года (письмом № 05-02/4620 от 27.11.2014 года) обратился в адрес ИО начальника Одесской таможни Министерства доходов Украины с просьбой подтвердить информацию о проведении таможенного контроля в отношении товара, ввезенного ООО «Златогор» по CMR № 3683 от 21.11.2014 г. Учитывая существующую политическую ситуацию на территории Украины официальный ответ в адрес ГТК ПМР не поступил, при этом в телефонном режиме 12 декабря 2014 года был подтвержден факт транзита указанной партии товара, а также факт проведения таможенного контроля структурными подразделениями Одесской таможни Министерства доходов Украины.

По результатам анализа, представленных ООО «Златогор» документов, а также информации поступившей было принято решение «Выпуск разрешен».

В связи с изложенным, Государственный таможенный комитет ПМР, считает необоснованным требования заявителя о признании незаконным бездействия таможенных органов в период с 05.12.2014 года по 12.12.2014 года и просит суд отказать ООО «Златогор» в удовлетворении заявления.

Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования ООО «Златогор» обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

Согласно п. 3 ст.130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу п.4 ст.130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, между фирмой «RIGOND INC» (Канада)  и ООО «Златогор» был заключён контракт № 21-2013 от 07 октября 2013 года по поставке товара –  продуктов питания, зарегистрированный в Тираспольской таможне ГТК ПМР за  № 100/28101314/113606.

22 ноября 2014 года товар прибыл на территорию ПМР и помещен под таможенный контроль. 
Статьей 223 Таможенного кодекса ПМР, закреплена обязанность декларанта -произвести декларирование товаров и транспортных средств в соответствии с порядком, предусмотренным Таможенным кодексом ПМР.
Декларирование производится путем заявления по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей (ст. 218 ТК ПМР).
Таможенная декларация подается в таможенные органы назначения в течение пятнадцати суток со дня пересечения таможенной границы Приднестровской Молдавской Республики и предоставления товаров пограничному таможенному органу. Данный срок продлению не подлежит (ст. 220 ТК ПМР).
Поданная таможенная декларация принимается таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики. Принятие таможенной декларации оформляется в порядке, определяемом Государственным таможенным комитетом Приднестровской Молдавской Республики. С момента оформления принятия таможенной декларации, она становится документом, свидетельствующим о фактах, имеющих юридическое значение (ст. 225 ТК ПМР).
Сроки для проверки таможенной декларации, документов и досмотр товаров и транспортных средств установлены статьей 253 Таможенного кодекса ПМР. 

Грузовая таможенная декларация (ГТД) № 100/041214/028420 была подана в отдел таможенного оформления Тираспольской таможни 04 декабря 2014 года в 17 часов 05 мин., что подтверждается записью в Листе прохождения ГТД № 028420.

Соблюдение заявителем срока, порядка уплаты таможенных платежей, определенных статьей 141 Таможенного кодекса ПМР, а также объем и перечень предъявленных для таможенного оформления документов и сведений, определенных статьей 224 Таможенного кодекса ПМР, сторонами подтверждается.

Однако, решение «Выпуск разрешен» таможенным органом было принято лишь 12 декабря 2014 года. Тем самым, таможенным органом было допущено бездействие, выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларируемого ООО «Златогор» по ГТД №100/041214/028420 не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, в нарушение статьи 253 ТК ПМР.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое заявителем бездействие таможенного органа противоречит требования Таможенного кодекса ПМР, является незаконным, нарушает права и свободы заявителя на перемещение товаров через таможенную границу ПМР, права пользования и распоряжения своим имуществом, создает угрозу свободе предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд, основываясь на положениях пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР,  пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР, находит правомерным обращение ООО «Златогор» в Арбитражный суд ПМР с заявлением об оспаривании бездействия таможенных органов ПМР.

Доводы таможенного органа, основанные на пункте т) статьи 13 Таможенного кодекса ПМР, а также осуществление контрольных мероприятий по проверке валютных, экспортных, импортных и иных внешнеэкономических операций, суд находит необоснованными, поскольку заявителем представлены все необходимые документы и сведения, необходимые для таможенного оформления товара, в том числе содержащие сведения о прохождении таможенного контроля в уполномоченных органах Украины,  а проведение указанных контрольных мероприятий не приостанавливают сроки для проверки таможенной декларации, документов и досмотр товаров и транспортных средств, установленные статьей 253 Таможенного кодекса ПМР.

С учетом указанных обстоятельств, требования ООО «Златогор» являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования ООО «Златогор» подлежат удовлетворению, то понесенные им расходы по оплате государственной пошлины в сумме 670 рублей ПМР, подлежит возврату заявителю из республиканского бюджета.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 80, 84, 113-116, 130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ
1. Требования Общества с ограниченной ответственностью «Златогор», удовлетворить.
2. Бездействие Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики в период с 05 декабря 2014 г. по 12 декабря 2014 года, выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларируемого ООО «Златогор» по ГТД №100/041214/028420, признать незаконным, как несоответствующее статье 253 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

3. Возвратить ООО «Златогор» из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 670 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                                                      Р.Б. Сливка







