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    16            апреля                  15                                                                         132/15-03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Златогор», с. Суклея, ул. Чапаева, д. 88 о признании незаконным бездействия Государственного таможенного комитета ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 «а»
при участии в заседании: 
заявитель: Харламов С.В. – доверенность от 2.02.2015 г.
государственный орган: Ковальская И.Р. – доверенность от 20.03.2015 г.; 

УСТАНОВИЛ:

ООО «Златогор» обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным бездействия Государственного таможенного комитета ПМР, выразившееся в неосуществлении выпуска товара.
В судебном заседании, заявитель поддержал свои требования, с учетом уточнения их предмета (признание незаконным бездействия таможенных органов ПМР в период с 18 ноября 2014 года по 04 декабря 2014 года), и пояснил.
15 октября 2014 года был заключён договор № 15/10С  между ООО «ТАВРИЯ-В» (Украина) и ООО «Златогор». По условиям подписанного договора ООО «ТАВРИЯ-В» (Украина) обязалась поставлять ООО «Златогор» товар  железнодорожным транспортом.
Для  поставки товара на территорию  Приднестровья, ООО «Златогор»  зарегистрировало контракт № 15/10С  в Тираспольской таможне ГТК ПМР, после чего ему был присвоен номер № 100/21104/122408.
11 ноября 2014 года вагоны груженные товаром, регистрационный номер: 24544256, 24378127, 23583289, 242551 прибыли  на таможенный пункт  пропуска «ТПП «Станция Тирасполь».
После оформления провозных документов и подачи 17.11.2014 года ООО «Златогор» таможенной декларации, таможенные органы в установленный ст. 253 ТК ПМР срок, без объяснения причин и предъявления каких либо дополнительных требований не завершили выпуск декларируемых товаров.
При этом, согласно статье 253 Таможенного кодекса ПМР выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, должен быть завершен таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 настоящего Кодекса. Указанный срок включает время проведения таможенного контроля. 

Решение по выпуску товара таможенным органом было принято лишь 04 декабря 2014 года.

 
Таким образом, по мнению ООО «Златогор», бездействие сотрудников Тираспольской таможни ГТК ПМР, связанное с неисполнением своих должностных обязательств, не оформлением груза, явилось прямым нарушением закона, препятствием в свободном передвижении товаров, владельцем которого является ООО «Златогор».
 
В результате чего, Тираспольская таможня своим бездействием лишила заявителя права на осуществление внешнеэкономической деятельности, поскольку все субъекты внешнеэкономической деятельности имеют равное право осуществлять любые ее виды,  прямо не запрещенные законами Приднестровской Молдавской Республики, независимо от форм собственности и других признаков.

 
Со стороны заявителя, таможенным органам согласно статям 141, 224 ТК ПМР были переданы документы и сведения, достаточные для завершения таможенного оформления груза.
По указанно причине, считает заявитель, бездействие таможенного органа по отношению к ООО «Златогор» носило незаконный, властно-распорядительный характер, поскольку исходили от органа, обладающего в отношении него властными полномочиями, выражалось в неосуществлении выпуска товара, что привело к юридическим последствием в отношении заявителя, к числу которых относится невозможность использования товара на протяжении 17 дней, несением дополнительных расходов, связанных с простоем груза.

На основании изложенного заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Государственный таможенный комитет ПМР с доводами заявителя не согласился, по следующим основаниям.
Принимая во внимание, что декларантом - ООО «Златогор» не были выполнены требования ст. 224 ТК ПМР - не предоставлены все необходимые документы, имеющие отношение к декларируемому товару, а именно документы, предусмотренные подпунктом к) пункта 2 статьи 224 ТК ПМР, 17 ноября 2014 года руководствуясь требованиями Приказа ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39 «О контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР» (САЗ 06-8) ООО «Златогор» был направлен Запрос о предоставлении дополнительных документов для подтверждения заявленной таможенной стоимости № 1.
В связи с изложенным, принимая во внимание, что в соответствии со статьей 253 Таможенного кодекса ПМР выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, должен быть завершен таможенным органом ПМР не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 ТК ПМР. а требования статьи 224 ТК ПМР ООО «Златогор» исполнены не были, Государственный таможенный комитет ПМР, считает необоснованным требование заявителя в части признания незаконным бездействия таможенных органов.
На основании вышеизложенного, Государственный таможенный комитет ПМР, считает необоснованным требование заявителя в части признания незаконным бездействия таможенных органов и просил суд отказать ООО «Златогор» в удовлетворении заявления.
Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования ООО «Златогор» обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В силу статей 6 и 7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить наличие двух условий:

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту,

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела,  15 октября 2014 года был заключён контракт № 15/10С  между ООО «ТАВРИЯ-В» (Украина) и ООО «Златогор». По условиям подписанного договора ООО «ТАВРИЯ-В» (Украина) обязалась поставлять ООО «Златогор» товар  железнодорожным транспортом.
Для  поставки товара на территорию  Приднестровья, ООО «Златогор»  зарегистрировало контракт № № 15/10С  в Тираспольской таможне ГТК ПМР, после чего ему был присвоен номер № 100/21104/122408.
17 ноября 2014 года ООО «Златогор» была подана таможенная декларация в таможенные органы ПМР для таможенного оформления прибывшего товара. Данная декларация была зарегистрирована за № 100/171114/026487.
Решение о выпуске товара было принято таможенным органом 04 декабря 2014 года, о чем на ГТД № 100/171114/026487 была проставлена отметка «Выпуск разрешен».
Полагая, что бездействие таможенного органа в период с 18 ноября 2014 года по 04 декабря 2014 года, выразившееся в неосуществлении выпуска товара, не соответствует таможенному законодательству, а также нарушает права и законные интересы декларанта, Общество обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением.

Сроки для проверки таможенной декларации, документов и досмотра товаров и транспортных средств установлены статьей 253 Таможенного кодекса ПМР.
Выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, как указано в названной статье, должен быть завершен таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 Кодекса.

Таможенная декларация подается декларантом в таможенные органы назначения в течение пятнадцати суток со дня пересечения таможенной границы Приднестровской Молдавской Республики и предоставления товаров пограничному таможенному органу. Данный срок продлению не подлежит (ст. 220 ТК ПМР).

Поданная таможенная декларация, согласно статье 225 ТК ПМР, принимается таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики. Принятие таможенной декларации оформляется в порядке, определяемом Государственным таможенным комитетом Приднестровской Молдавской Республики. С момента оформления принятия таможенной декларации, она становится документом, свидетельствующим о фактах, имеющих юридическое значение. При этом таможенный орган Приднестровской Молдавской Республики не вправе отказать в принятии таможенной декларации.

Учитывая требования статьи 253 ТК ПМР таможенный орган в отношении декларации, зарегистрированной 17 ноября 2014 года в 11 часов 59 мин, должен был не позднее не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, завершить выпуск товара, ввезенного на таможенную территорию ООО «Златогор».

Вместо этого таможенным органом 17 ноября 2014 года ООО «Златогор» был направлен запрос о предоставлении дополнительных документов для подтверждения заявленной таможенной стоимости № 1.

Из отзыва таможенного органа на заявление ООО «Златогор», следует, что, по мнению таможенного органа, декларантом не были выполнены требования статьи 224 ТК ПМР в части непредставления документов, подтверждающих заявленную таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товаров.

Довод таможенного органа о том, что декларантом не были выполнены требования статьи 224 ТК ПМР в части непредставления документов, необходимых для таможенных целей, суд находит ошибочным и противоречащим действующему законодательству.

Так, согласно пункту 2 статьи 224 ТК ПМР необходимыми для таможенных целей являются следующие документы и сведения, предоставления которых достаточно для завершения таможенного оформления таможенными органами:


а) документы, подтверждающие полномочия лица, подающего таможенную декларацию;


б) документы, подтверждающие совершение внешнеэкономической сделки, а в случае отсутствия внешнеэкономической сделки – иные документы, подтверждающие право владения, пользования и (или) распоряжения товарами, либо иные коммерческие документы, имеющиеся в распоряжении декларанта;


в) транспортные (перевозочные) документы;


г) документы, подтверждающие соблюдение запретов и ограничений, в случае если товар подпадает под такие запреты и ограничения;


д) документы, подтверждающие страну происхождения товаров в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом;


е) документы, на основании которых был заявлен классификационный код товара по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности;


ж) документы, подтверждающие уплату и (или) обеспечение уплаты таможенных платежей;


з) документы, подтверждающие право на льготы по уплате таможенных платежей, на применение полного или частичного освобождения от уплаты таможенных пошлин, налогов в соответствии с таможенными режимами, установленными настоящим Кодексом, либо на уменьшение базы (налоговой базы) для исчисления таможенных пошлин, налогов;


и) документы, подтверждающие изменение срока уплаты таможенных пошлин, налогов;


к) документы, подтверждающие заявленную таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товаров;


л) документы, подтверждающие соблюдение требований в области валютного контроля в соответствии с валютным законодательством Приднестровской Молдавской Республики.
В описи документов  указан  Инвойс № 05-11 от 04.11.2014г. достаточный для определения заявленной таможенной стоимости.
Ни нормы таможенного кодекса, ни Приказ ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39 «О контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР» не приостанавливают сроки выпуска товара, установленные статьей 253 ТК ПМР.

Более того, как следует из вышеназванного подзаконного нормативного акта таможенные органы, после принятия таможенной стоимости могут продолжить контроль таможенной стоимости после выпуска товаров в соответствии со статьей 252 ТК ПМР, если имеются достаточные основания полагать, что таможенная стоимость занижена (пункт 13 Приложения к Приказу от 27.01.2006г.  № 39).
Пункт 15 Приложения к Приказу прямо указывает на то, что должностные лица таможенного органа в целях уточнения таможенной стоимости могут направить декларанту уведомление с запросом дополнительных документов с установлением срока для их предоставления, который не должен превышать срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством. При этом, запрос у декларанта дополнительных документов, сведений и пояснений не является основанием для отказа в выпуске товара, если декларантом представлено обеспечение уплаты таможенных платежей, которые могут быть дополнительно начислены по результатам проверки правильности определения таможенной стоимости. Согласно имеющихся в материалах дела актах сверки между ГТК ПМР и заявителем от 1.11.2014 г. и 1.12.2014 г., заявитель располагал на авансовых счетах достаточными средствами - как в рублях ПМР, так и в долларах США. 
Кроме того, в таможенной декларации № 100/171114/026487 в процессе проведения документального контроля, в порядке, предусмотренном Инструкцией о действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров, транспортных средств в соответствии с избранным таможенным режимом, утвержденной Приказом ГТК ПМР № 128 от 11 июня 2010 года (в действующей редакции),  отсутствует отметка о «запрете выпуска», следовательно, заявителем были соблюдены необходимые требования, в том числе и статьи 224 ТК ПМР.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что таможенным органом было допущено бездействие, выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларируемого ООО «Златогор» по ГТД № 100/171114/026487 не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, в нарушение статьи 253 ТК ПМР.
Оспариваемое бездействие таможенного органа противоречит требования Таможенного кодекса ПМР, является незаконным и подлежит признанию таковым. 

Соблюдение таможенного законодательства ПМР является безусловной обязанностью как физических и юридических лиц, так и органов государственной власти ПМР. Нарушение таможенным органом требований таможенного законодательства нарушает права и свободы субъектов внешнеэкономической деятельности на перемещение (ввоз и вывоз) товаров через таможенную границу ПМР, создает угрозу свободе предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Не соблюдение таможенным органом возложенной на него Таможенным кодексом ПМР обязанности по выпуску товара в установленный для этого срок, является незаконным. Незаконное бездействие таможенного органа по исполнению в установленный срок, возложенной на него обязанности, противоречит принципам равенства всех перед законом, само по себе нарушает права и законные интересы ООО «Златогор» в сфере таможенных правоотношений, как субъекта внешнеэкономической деятельности.
Нарушение таможенным органом требований таможенного законодательства ущемляет  права и свободы ООО «Златогор» как субъекта внешнеэкономической деятельности на перемещение (ввоз и вывоз) товаров через таможенную границу ПМР, создает препятствия для свободы предпринимательской и иной экономической деятельности.
Таким образом, заявленные Обществом требования соответствуют пункту 3 статьи 130-12 АПК ПМР.

С учетом указанных обстоятельств, требования ООО «Златогор» являются обоснованными и подлежат удовлетворению. В этой связи государственная пошлина, в порядке статьи 84 АПК ПМРПР, подлежит возврату заявителю из республиканского бюджета.

  Руководствуясь  статьями   113, 114, 115, 116, 122, 123, 130-9, 130-12, 130-13 АПК  ПМР,  Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,
Решил:

1. Признать незаконным бездействие Государственного Таможенного Комитета ПМР в период с 18 ноября 2014 года по 04 декабря 2014 года, выразившееся в неосуществлении выпуска товара, декларированного ООО «Златогор» по ГТД № 100/171114/026487, как не соответствующее ст. 253 Таможенного Кодекса ПМР.

2. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Златогор» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в размере 615 рублей.

 
Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после принятия.

Судья 







 Костяновский Е.А.  
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