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    20                 мая                15                                                                         77/15-(03)10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития», г. Тирасполь, ул. Котовского, д. 2 «б», к Обществу с ограниченной ответственностью «Лас Свинос», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Комсомольская, д. 13, и Закрытому акционерному обществу «Агростиль», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ленина, д. 135, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, при участии:
от истца: Егошин В.Л. по доверенности от 08 января 2015 года, Шершел Т.А. по доверенности от 08 января 2015 года,

от ответчика (ООО «Лас Свинос»): не явился, извещен,

от ответчика (ЗАО «Агростиль»): Моисеева Е.В. по доверенности от 09 января 2015 года,
УСТАНОВИЛ:

Закрытое акционерное общество «Банк сельскохозяйственного развития» (далее - ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Лас Свинос» (далее - ООО «Лас Свинос», ответчик) и Закрытому акционерному обществу «Агростиль» (далее -ЗАО «Агростиль», ответчик)  об истребовании имущества из чужого незаконного владения, а также задолженности по договорной пене в размере 444 960 рублей ПМР и суммы штрафа в размере 247 200 рублей ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 29 апреля 2015 года исковое заявление ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» принято к производству и судебное заседание назначено на 20 мая 2015 года.

Ответчик (ООО «Лас Свинос») в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания, о чем свидетельствует почтовое уведомление № 538 от 29 апреля 2015 года. 

В судебном заседании представители  истца поддержали исковые требования, пояснив следующее.
16 июня 2011 г. между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ООО «Лас Свинос» был заключен Кредитный договор №1.

Согласно указанного договора истец выдал ответчику кредит в сумме 80 000 000,00 рублей ПМР, с взиманием 9 % годовых и сроком погашения 12 июня 2016 г. 
В обеспечение исполнения обязательств ООО «Лас Свинос» по Кредитному договору № 1 от 16 июня 2011 г., ЗАО «Агростиль» заключило с ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» Договор №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г.

В нарушение условий договора ООО «Лас Свинос» не выполнило взятых на себя обязательств.

ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» направило 14 января 2015 г. ЗАО «Агростиль» письменное уведомление о переходе права собственности на предмет залога (исх. № 872 от 07.10.2014 г.) к ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития».
В настоящее время ЗАО «Агростиль» в нарушение положений Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г. и нормы пункта 1 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР, отказывается от передачи вышеуказанного имущества, которое принадлежит на праве собственности ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития».

Согласно подпункта 5.2.3. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г., за просрочку фактической передачи ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» имущества, перечисленного в уведомлении о переходе права собственности и документов на него, ЗАО «Агростиль» обязано уплатить ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» штраф в размере 5 % от суммы указанной в пункте 1.3.Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г.и пеню из расчета 1 % за каждый день просрочки.

Последним днем фактической передачи имущества, является 18 января 2015 года.

Таким образом, штраф и договорная пеня равны сумме 692160,00 рублей ПМР, из которой:

- размер штрафа составил: 4 944 000,00  рублей ПМР (залоговая стоимость имущества перешедшего в собственность истца)Х5% (штраф) = 247 200,00 рублей ПМР (сумма штрафа);

- размер договорной пени составил: 4 944 000,00   рублей ПМР (залоговая стоимость имущества перешедшего в собственность истца) Х  1% (договорная пеня) Х9 дней (период с 19 января по 27 января 2015 года включительно) =444 960,00  рублей ПМР.

На основании изложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Ответчик (ЗАО «Агростиль») в судебном заседании просил отказать в удовлетворении исковых требований, поскольку сделка согласно п.11.1 Устава ЗАО «Агростиль» является крупной, решение об одобрении сделки акционером ЗАО «Агростиль» не принималось.

Суд, исследовав и оценив представленные истцом доказательства, выслушав пояснения представителей сторон, находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, 16 июня 2011 г. между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ООО «Лас Свинос» был заключен Кредитный договор №1, согласно которому истец выдал ответчику (ООО «Лас Свинос») кредит в сумме 80 000 000,00  рублей ПМР, с взиманием 9 % годовых и сроком погашения 12 июня 2016 г.

В обеспечение частичного исполнения обязательств ООО «Лас Свинос» по Кредитному договору № 1 от 16 июня 2011 г., 15 августа 2011 г. между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ЗАО «Агростиль» был заключен Договор №001-11 залога имущества, согласно которому Залогодатель (ЗАО «Агростиль») передает Залогодержателю (ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития») в залог принадлежащее ему на праве собственности имущество, наименование, количество и цена которого изложены в Спецификации, согласованной обеими сторонами и являющейся Приложением к настоящему договору и составляющей неотъемлемую его часть (п. 1.1 Договора).

Согласно п. 1.2. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г. залог устанавливается без передачи имущества.

Стороны оценивают предмет залога в сумме 4 944 000 рублей ПМР (п. 1.3. Договора).

В соответствии с абзацем вторым пункта 5.2. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011г., право собственности на предмет залога переходит к Залогодержателю немедленно с момента получения Залогодателем уведомления о переходе права собственности. 

Порядок перехода права собственности на предмет залога установлен подпунктом 5.2.1. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011г., согласно которого, уведомление о переходе права собственности, указанное в пункте 5.2. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011г., является документом, подтверждающим переход права собственности на предмет залога от Залогодателя к Залогодержателю, и дополнительного согласия Залогодателя не требуется.

Согласно Приложению №1 к Договору №001-11 залога имущества от 15 августа 2011г., предметом залога является:

- линия производства жестебанки №83,3 со сварным швом, состоящая из: раскроечного автомата для жести, закаточтно-зиговочного автомата, корпусообразующего автомата, автоматической лакировальной машины для сварочного шва, пакетофомующего автомата, ленточного транспортера;

- линия производства доньев 80,2 мм, состоящая из: пресса для доньев, машины завивочной для доньев, автомата пастозаливочного, пастосушильного автомата для доньев, бланкорезчика;

- линия производства концов 83,3 мм, состоящая из: пресса для крышки, машины завивочной для крышки, автомата пастозаливочного, пастосушильного автомата для крышки, бланкорезчика.

Как следует из материалов дела, в связи с нарушением ООО «Лас Свинос» обязательств по Кредитному договору № 1 от 16 июня 2011 г., ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» обратилось с исковым заявлением в Арбитражный суд ПМР, который своим Решением от 06  ноября 2014 года  по делу № 849/14-10, удовлетворил исковые требования ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» о досрочном исполнении ООО «Лас Свинос» обязательств по Кредитному договору № 1 от 16 июня 2011 г. на общую сумму 89 443 911,04 рублей ПМР, что имеет, в силу статьи 50 АПК ПМР, преюдициальное значение и не подлежит повторному доказыванию. Указанное решение, вступило в законную силу 27 ноября 2014 года.

Указанная выше задолженность в сумме 89 443 911,04 рублей ПМР не погашена, что подтверждается письмом руководителя ГССИ Министерства юстиции ПМР от 02.03.2015 г., заверенная копия которого находится в материалах дела.

В связи с чем, ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития», в порядке положений подпункта 3.2.2. Кредитного договора №1 от 16 июня 2011 г. и пункта 5.2. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г., направило 14 января 2015 г. ЗАО «Агростиль» письменное уведомление о переходе права собственности на предмет залога (исх. № 36 от 14.01.2015 г.) к ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития».

Согласно уведомления о вручении почтового отправления за №5/275 от 14.01.2015 г., ЗАО «Агростиль» 15 января 2015 г. получило уведомление ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» о переходе права собственности на предмет залога (исх. № 36 от 14.01.2015 г.).
Однако, ЗАО «Агростиль» в нарушение положений Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011г. и нормы пункта 1 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР, односторонне отказалось от передачи вышеуказанного имущества, которое принадлежит на праве собственности ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития».

В силу статей 326, 327 Гражданского кодекса ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от их исполнения не допускается.

В соответствии со статьей 318 Гражданского кодекса ПМР, собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.
Право собственности истца на спорное имущество материалами дела доказано, имущество индивидуально определено, факт наличия имущества в натуре у ответчика при отсутствии правовых оснований подтвержден.

Таким образом, исковые требования об истребовании имущества из чужого незаконного владения обоснованны, подтверждаются материалами дела и подлежат удовлетворению на основании статьи 318 Гражданского кодекса ПМР.

Суд отклоняет довод ответчика об отсутствии согласия акционера ЗАО «Агростиль» на совершение крупной сделки, поскольку согласно представленной заверенной копии протокола № 129 от 1.07.2011 г. общего собрания учредителей ЗАО «Агростиль» единогласно было одобрено решение о передаче спорного имущества в залог истцу.
Согласно подпункта 5.2.3. Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г., за просрочку фактической передачи ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» имущества, перечисленного в уведомлении о переходе права собственности и документов на него, ЗАО «Агростиль» обязано уплатить ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» штраф в размере 5 % от суммы указанной в пункте 1.3.Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г. и пеню из расчета 1 % за каждый день просрочки. 

Согласно статьи 347 Гражданского кодекса ПМР, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. 
Суд, проверив представленный истцом расчет договорной неустойки: пени за просрочку фактической передачи имущества в размере 444 960 рублей ПМР; штрафа в размере 247 200 рублей ПМР, находит данный расчет обоснованным. 
При таких обстоятельствах, суд находит требования истца об истребовании имущества из чужого незаконного владения, а также взыскания суммы договорной неустойки, основанными на условиях Договора №001-11 залога имущества от 15 августа 2011 г., соответствующими положениям статей 318, 326, 327, 331, 347 Гражданского кодекса ПМР и подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. С учетом рассмотрения дела в кассационной инстанции по делу № 67/15-01к размер государственной пошлины составляет 20282,4 рублей ПМР.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР, 
РЕШИЛ: 
1. Исковые требования Закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» удовлетворить.

2. Истребовать из чужого незаконного владения у Закрытого акционерного общества «Агростиль» принадлежащее Закрытому акционерному обществу «Банк сельскохозяйственного развития» на праве собственности движимое имущество, а именно:

- линию производства жестебанки №83,3 со сварным швом, состоящую из: раскроечного автомата для жести, закаточтно-зиговочного автомата, корпусообразующего автомата, автоматической лакировальной машины для сварочного шва, пакетофомующего автомата, ленточного транспортера;

- линию производства доньев 80,2 мм, состоящую из: пресса для доньев, машины завивочной для доньев, автоматапастозаливочного, пастосушильного автомата для доньев, бланкорезчика;

- линию производства концов 83,3 мм, состоящую из: пресса для крышки, машины завивочной для крышки, автомата пастозаливочного, пастосушильного автомата для крышки, бланкорезчика.

3. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Агростиль» в пользу Закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» сумму задолженности по договорной пене в размере 444 960,00 (четыреста сорок четыре тысячи девятьсот шестьдесят) рублей ПМР.

4. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Агростиль» в пользу Закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» сумму штрафа в размере 247 200,00 (двести сорок семь тысяч двести) рублей ПМР.
5. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Агростиль» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 20282,4 рублей ПМР.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                                                       Р.Б. Сливка







