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  27            февраля               15                                                                                  30/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Центр оптической коррекции зрения «ЕВРООПТИКА» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 21) 
при участии представителя Налоговой инспекции – Гниленко Т. Д. по доверенности б/н от 13 февраля 2015 года;

в отсутствие общества с ограниченной ответственностью «Центр оптической коррекции зрения «Еврооптика», извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания,   

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее – налоговая инспекция, заявитель) о привлечении общества с ограниченной ответственностью «Центр оптической коррекции зрения «ЕВРООПТИКА» (далее – общество) к административной ответственности на основании пункта 5 статьи 15.12 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 23 января 2015 года, судебное заседание назначено на 16 февраля 2015 года.

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

В материалах дела имеются почтовые уведомления №№ 887, 888 от 26 января 2015 года, свидетельствующие о получении лицами, участвующими в деле, копий определения суда от 23 января 2015 года. Таким образом, налоговая инспекция и общество извещены надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Рассмотрение дела откладывалось. Определением суда от 19 февраля 2015 года очередное судебное заседание назначено на 27 февраля 2015 года. Однако общество в судебное заседание не явилось. Указанное обстоятельство в силу пункта 3 статьи 130-16 АПК ПМР не является препятствием для рассмотрения дела.

Окончательно дело № 30/15-11 рассмотрено в судебном заседании 27 февраля 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 2 марта 2015 года. 
Требование налоговой инспекции мотивировано следующим.
Заявителем во исполнение плана проведения документальных проверок на 2014 год, утвержденного Министерством финансов Приднестровской Молдавской Республики, проведено плановое мероприятие по контролю в отношении общества, оформленное Приказом № 1163 от 31 октября 2014 года.

В рамках указанного контрольного мероприятия налоговым органом для выявления фактического наличия имущества общества и неучтенных объектов, подлежащих налогообложению, сопоставления фактического наличия имущества с данными бухгалтерского учета в соответствии с пунктом 4 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 6 марта 2013 года № 50 «Об утверждении Порядка проведения налоговыми органами обследования используемых для извлечения доходов либо связанных с содержанием объектов налогообложения производственных, складских, торговых и иных помещений предприятий, учреждений, организаций и граждан», проведено обследование помещений общества, используемых для осуществления предпринимательской деятельности и расположенных по адресу: г.Рыбница, ул. Кирова, 120.
По результатам проведенного обследования имущества сотрудниками налоговой инспекции составлен акт обследования, приложением к которому является опись имущества. 

В ходе сличения фактических остатков товарно-материальных ценностей (далее – ТМЦ) с данными бухгалтерского учета выявлены излишки ТМЦ на общую сумму 255,00 руб., наличие которых свидетельствует о факте неоприходования по бухгалтерскому учету обществом ТМЦ.   

В соответствии с КоАП ПМР данное деяние юридического лица образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 5 статьи 15.12 указанного Кодекса по признакам: неоприходование по бухгалтерскому учету ТМЦ в организации независимо от формы собственности.

Ввиду наличия вышеуказанных признаков главным специалистом отдела плановых проверок Налоговой инспекции по г. Тирасполь Савченко Ю.В. на основании подпункта г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР 16 января 2015 года составлен протокол об административном правонарушениии в отношении общества.

Учитывая изложенное, налоговая инспекция просит суд привлечь общество к административной ответственности, предусмотренной пунктом 5 статьи 15.12 КоАП ПМР.

ООО «Центр оптической коррекции зрения «ЕВРООПТИКА» в порядке статьи 98 АПК ПМР отзыв по существу требований налоговой инспекции в суд не представлен.
В судебном заседании, состоявшемся 16 февраля 2015 года, представитель общества признал совершение вменяемого ему административного правонарушения.

Арбитражный суд, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявление налоговой инспекции подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

Нормами арбитражного процессуального права определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. В силу части 6 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности суд проверяет наличие события административного правонарушения и факта его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, оснований для составления протокола об административном правонарушении, полномочия административного органа на составление протокола, наличие в законе положений об административной ответственности за совершенные действия, а также оснований для привлечения ответчика к административной ответственности; определяет меры административной ответственности.

Проверив процедуру составления протокола об административном правонарушении в отношении общества, суд не установил нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого к административной ответственности лица, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Как следует из материалов дела, заявителем в рамках контрольного мероприятия, проведенного на основании Приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 1163 от 31 октября 2014 года, осуществлено обследование (осмотр) помещений общества, используемых им для осуществления предпринимательской деятельности, расположенных по адресу: г. Рыбница, ул. Кирова, 120.
Указанное обследование оформлено актом от 12 ноября 2014 года, в приложении к которому отражены количество и цены ТМЦ, имеющиеся в фактическом наличии и числящиеся по учетным данным.
 При сличении фактического наличия ТМЦ с представленными данными бухгалтерского учета налоговой инспекцией установлено неоприходование обществом по счетам бухгалтерского учета ТМЦ на общую сумму 255 рублей. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» все хозяйственные операции, производимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учеными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет.

Указанной нормой установлена обязанность юридических лиц по оформлению соответствующих первичных документов посредством оценки и отражения на счетах бухгалтерского учета фактически поступивших ТМЦ. При этом данная обязанность не связана с переходом права собственности на поступившие ТМЦ.

Однако общество документы, подтверждающие факт приобретения и оплаты ТМЦ на указанную сумму, не представлены налоговому органу. 

Неотражение на счетах бухгалтерского учета организации поступивших ТМЦ в силу пункта 2 примечания к статье 15.12 КоАП ПМР оценивается судом как неоприходование ТМЦ.
Неоприходование обществом ТМЦ отражено в разделе акте планового мероприятия по контролю структурного подразделения общества от 27 ноября 2014 года, акте планового мероприятия по контролю общества № 05-733 от 30 декабря 2014 года и зафиксировано в протоколе об административном правонарушении серии БЮ № 111207 от 16 января 2015 года, который составлен в пределах предоставленных налоговой инспекции законом полномочий (подпункт г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР), в присутствии представителя общества по доверенности Тофан А. И.,  которой разъяснены права, предусмотренные статьей 25.2 КоАП ПМР.
Факт неоприходования ТМЦ на общую сумму 255 рублей не отрицается обществом, что следует из акта планового мероприятия по контролю № 05-733 от 30 декабря 2014 года, объяснений общества, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении от 16 января 2015 года, и устных пояснений представителя общества, озвученных в судебном заседании 16 февраля 2015 года.
Арбитражным судом установлено, что у общества имелась возможность для исполнения норм законодательства Приднестровской Молдавской Республики в части отражения поступивших ТМЦ на счетах бухгалтерского учета, но обществом не предприняты меры по их соблюдению. Данный вывод судом сделан на основе системного анализа положений подпунктов г), ф) статьи 2, пункта 3 статьи 3, пункта 3 статьи 9, пункта 1 статьи 11, пунктов 1, 2 статьи 12, пункта 1 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности». Так, юридические лица обязаны оценивать и отражать на счетах бухгалтерского учета фактические ТМЦ. При этом бухгалтерский учет представляет собой упорядоченную систему непрерывного и сплошного документального отражения информации о состоянии и движении имущества, обязательств и капитала организации. Кроме того, как указано ранее в решении, все хозяйственные операции, производимые организацией, должны оформляться оправдательными документами, которые служат первичными учеными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет. Невозможность исполнения требований законодательства Приднестровской Молдавской Республики в указанной выше части обществом не представлено.

Неоприходование по бухгалтерскому учету ТМЦ в организации является административным правонарушением, совершение которого юридическими лицами независимо от формы собственности в силу пункта 5 статьи 15.12 КоАП ПМР влечет наложение административного штрафа в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных ТМЦ.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд считает установленным как событие административного правонарушения, так и факт его совершения обществом, наличие которых доказано налоговой инспекцией.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный пунктом 1 статьи 4.7. КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. 

В связи с изложенным, имеются все необходимые основания для привлечения общества к административной ответственности, предусмотренной пунктом 5 статьи 15.12 КоАП ПМР.

Основания  для  освобождения  общества  от  административной ответственности судом не установлены и обществом не представлены. 

Арбитражный суд, руководствуясь пунктом 5 статьи 15.12, пунктом 3 статьи 23.1, статьями 27.1, 30.18 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь удовлетворить.

2. Привлечь общество с ограниченной ответственностью «Центр оптической коррекции зрения «ЕВРООПТИКА» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Шевченко, д.21; зарегистрировано в качестве юридического лица в государственном реестре юридических лиц 26 января 2009 года; регистрационный номер 01-023-4967; номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0015675 АА) к административной ответственности на основании пункта 5 статьи 15.12 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях и наложить на него административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составляет 255 рублей. 
Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:

- 25% в местный бюджет на расчетный счет 2191290204106205 код 2070500,

- 75% в республиканский бюджет на расчетный счет 2181002714106205 код 2070500 символ 205.

В случае непредставления обществом с ограниченной ответственностью «Центр оптической коррекции зрения «ЕВРООПТИКА» в соответствии с пунктом 4 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях административного штрафа в течение 15 дней со дня вступления в силу настоящего решения, его экземпляр будет направлен судебному исполнителю в соответствии с пунктом 5 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья                                                                                                                          Е. А. Кушко
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