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об отложении рассмотрении дела

   27           января                15                                                                       1173/14-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассматривая в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «АНВИРА» (г. Тирасполь, ул. Юности, д. 42, к. 71) к обществу с ограниченной ответственностью «Кафе «Прохлада» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 50) о прекращении незаконного использования товарного знака, при участии представителей:

истца – Ткаченко С. О. по доверенности б/н от 25 декабря 2014 года;

ответчика – Шершел Т. А. по доверенности б/н от 8 января 2015 года, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

поданное обществом с ограниченной ответственностью «АНВИРА» (далее – истец, ООО «АНВИРА») исковое заявление определением от 8 января 2015 года принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд), судебное заседание по его рассмотрению назначено на 27 января 2015 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании Арбитражный суд заслушал лиц, участвующих в деле. Представителем истца дополнительно представлены письменные пояснения, а также копии следующих документов: договора по оказанию юридической помощи от 18 декабря 2014 года, квитанции от 30 ноября 2014 года № 29001-1253 и от 19 декабря 2014 года № 171880866, патента серии РП № 1404110, которые приобщены судом к материалам дела. Оригиналы обозначенных документов судом обозрены в судебном заседании.
Представителем общества с ограниченной ответственностью «Кафе «Прохлада» (далее – ответчик, ООО «Кафе «Прохлада») заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела, мотивированное следующим.

О рассмотрении настоящего дела в суде ООО «Кафе «Прохлада» стало известно накануне судебного заседания посредством размещения соответствующей информации на официальном сайте Арбитражного суда, поскольку определение о принятии искового заявления от 8 января 2015 года по делу № 1173/14-11 ответчиком не получено. 

Кроме того, ООО «Кафе «Прохлада» обратилось в Министерство юстиции Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о проверке законности государственной регистрации товарного знака «Baccarat» за истцом. В обоснование данного аргумента ответчиком представлено суду письмо (исх. № 15 от 19января 2015 года) на имя министра юстиции Приднестровской Молдавской Республики, которое получено министерством 19 января 2015 года, о чем свидетельствует штемпель на документе. Копия указанного документа приобщена к материалам дела. 

В порядке статьи 107 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики суд заслушал мнение истца, которой оставил разрешение ходатайства ответчика на усмотрение суда.

Арбитражный суд, заслушав стороны и изучив представленный в обоснование заявленного ходатайства документ, приходит к следующим выводам.
Указание ответчика как на основание для отложения рассмотрения дела неполучение ООО «Кафе «Прохлада» копии определения суда о принятии искового заявления к производству не основано на нормах действующего законодательства.

Пунктом 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии судебного акта или иного документа в порядке, установленном настоящим Кодексом.

Информация о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия размещается арбитражным судом на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет.

В силу части первой пункта 3 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Во исполнение указанных выше процессуальных нормоположений Арбитражным судом копия определения от 8 января 2015 года по делу № 1173/14-11 направлена ответчику по адресу, указанному в имеющейся в материалах дела выписке из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 23 декабря 2014 года. Однако корреспонденция, направленная ООО «Кафе «Прохлада», возвращена органом почтовой с отметкой «за невостребованием». Определение также размещено на официальном сайте суда.

В соответствии с подпунктом б) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащими образом арбитражным судом, если несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной судом в установленном порядке, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.
Таким образом, ООО «Кафе «Прохлада» извещено о времени и месте судебного заседания надлежащим образом, следовательно, неполучение ответчиком копии судебного акта в связи с его неявкой за получением корреспонденцией не может являться основанием для отложения рассмотрения дела.

По другому доводу ходатайства ООО «Кафе «Прохлада» суд отмечает следующее. 

Пунктом 1 статьи 109 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что Арбитражный суд вправе отложить рассмотрение дела, когда оно не может быть рассмотрено в данном заседании, в том числе вследствие необходимости предоставления дополнительных доказательств.
В соответствии с пунктом 5 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 мая 2009 года «О применении норм Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики об отложении судебного разбирательства (статья 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (статья 103)» при решении вопроса об отложении рассмотрения дела по ходатайству участника процесса, мотивированному необходимостью предоставления ему времени для сбора и представления в материалы дела дополнительных доказательств, следует выяснять, какие доказательства сторона хочет представить, какие обстоятельства они подтвердят, где и у кого они находятся, почему они не были представлены ранее, например, на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. 
В ходе судебного заседания Арбитражным судом установлено, что ответчиком предприняты меры, направленные на проверку Министерством юстиции Приднестровской Молдавской Республики законности государственной регистрации товарного знака «Baccarat» за ООО «АНВИРА», что подтверждается имеющимся в материалах дела письмом ООО «Кафе «Прохлада» (исх. № 15 от 19 января 2015 года). Несмотря на то, что ответчиком указанные меры предприняты заблаговременно до даты судебного заседания, по независящим от него причинам, т.е. объективным, проверка законности государственной регистрации товарного знака не осуществлена на дату проведения настоящего судебного заседания.
Учитывая, что результаты рассмотрения Министерством юстиции Приднестровской Молдавской Республики обозначенного выше вопроса связаны с предметом рассматриваемого спора, Арбитражный суд находит положенные в основу ходатайства обстоятельства в этой части доказанными, а его довод обоснованным. 
Учитывая установленные судом обстоятельства и указанные выше правовые нормы, в том числе и положения Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, суд считает возможным отложить рассмотрение дела. 

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 107, 109, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Кафе «Прохлада» удовлетворить. 

2. Отложить рассмотрение дела № 1173/14-11 на 18 февраля 2015 года на 10.00 в здании Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики по адресу: г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2, каб. 203.

Определение не обжалуется.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко






