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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

Истец (Заявитель) – Шинкарюк И.П., дов. б/н от 30.12.2016 г.;

Ответчик (Гос.орган) – 1) ООО «СамАгроРекс» - представитель не явился; 2) ООО «Гаспар» - Гаспарян А.И. на основании выписки из ЕГРЮЛ; 3) ДООО «Гаспар молочный комбинат» - Гаспарян А.И. на основании выписки из ЕГРЮЛ;  

Третье лицо – ЗАО «Бендерский молочный комбинат – Гаспарян А.И. на основании  выписки из ЕГРЮЛ;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Бюро по управлению активами», г. Тирасполь, ул. Луначарского, 24 на решение Арбитражного суда от 9 февраля 2017 года по делу №1152/14-(11), 10 вынесенном в составе судьи Сливка Р.Б., по исковому заявлению ОАО «Бюро по управлению активами» к ответчикам: 1) ООО «СамАгроРекс», Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Котовского, 76; 2) ООО «Гаспар», г. Бендеры, ул. Суворова, 128; 3) ДООО «Гаспар молочный комбинат», г. Бендеры, ул. Суворова, 128, о взыскании задолженности, с участием в деле третьего лица: ЗАО «Бендерский молочный комбинат», г. Бендеры, ул. Суворова, 128,

УСТАНОВИЛ:
Решением от 9 февраля 2017 года суд частично удовлетворил исковые требования ОАО «Бюро по управлению активами» и взыскал с ООО «СамАгроРекс» в пользу ОАО «Бюро по управлению активами»задолженность в сумме 1 719 069 рублей и  в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 23 790,69 рублей.

В удовлетворении требований о взыскании задолженности в солидарном порядке с ООО «Гаспар» и ДООО «Гаспар молочный комбинат», суд отказал. 

Не согласившись с решением суда, ОАО «Бюро по управлению активами»  подало  кассационную жалобу с требованием решение суда отменить и принять новое решение, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Между ЗАО «Бендерский молочный комбинат», ОАО «Бюро по управлению активами», ООО «Гаспар», ООО «СамАгроРекс» было заключено соглашение о новации, по условиям которого стороны определили изменение обязательств должника (ЗАО «Бендерский молочный комбинат») и поручителя (ООО «Гаспар») перед кредитором (ОАО «Бюро по управлению активами»), установленных договором возобновляемой  кредитной линии №013 от 7 мая 2010 года, путем замены первоначального обязательства и определения иного способа исполнении я обязательств (п.1), вместо исполнения должником – исполнение плательщиком – ООО «СамАгроРекс», путем перечисления кредитору части денежных средств причитающихся поручителю – ООО «Гаспар» по договору совместной деятельности от 19.12.2013 г. (п.3).

Названное соглашение о новации решением Арбитражного суда от 6 мая 2015 года по делу №205/15-08 признано недействительной сделкой. Суд признал, что соглашение о новации от 19 декабря  2013 года ничтожной сделкой в силу притворности, по причине отсутствия замены первоначального обязательства, существующего между истцом м ЗАО «Бендерский молочный комбинат» другим обязательством между этими же сторонами и наличием перевода должником ЗАО «Бендерский молочный комбинат» своего долга по договору возобновляемой кредитной линии №013 от 7 мая 2010 года на другое лицо ООО «СамАгроРекс», с согласия кредитора ОАО «Бюро по управлению активами» (статья 408 ГК ПМР).

В соответствии с пунктом 2 статьи 186 ГК ПМР, притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели ввиду с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила.

Поручительство прекращается с переводом на другое лицо долга по обеспеченному поручительством обязательству, если поручитель не дал кредитору согласия отвечать за нового должника (п.2 ст.384 ГК ПМР).

Из существа и смысла содержания пункта 4 Соглашения о новации от 19 декабря 2013 года следует, что стороны договорились о том, что все ранее существующие обеспечительные меры по договору возобновляемой кредитной линии №013 от 7 мая 2010 года, остаются в силе и действуют на отношения возникшие между сторонами в результате подписания Соглашении о новации.

Таким образом, ЗАО «Бендерский молочный комбинат» и ООО «Гаспар» выразили свое согласие отвечать солидарно по обязательством ООО «СамАгроРекс» перед ОАО «Бюро по управлению активами».

Ответчик – ООО «СамАгроРекс» надлежащим образом был извещен о времени и месте судебного разбирательства по кассационной жалобе, однако в судебное заседание не явился. С учетом мнения, лиц, участвующих в судебном заседании и на основании статьи 108 АПК ПМР, суд находит возможным рассмотрение кассационной жалобы в отсутствие представителя ООО «СамАгроРекс».

ООО «Гаспар» также был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного разбирательства, однако представителя не направил, поэтому суд счел возможным рассмотрение жалобы без участия представителя ООО «Гаспар» на основании статьи 108 АПК ПМР.

В судебном заседании руководитель ДООО «Гаспар молочный комбинат» и ЗАО «Бендерский молочный комбинат»   Гаспарян А.М. на основании выписок из Единого государственного реестра юридических лиц осуществлял представительство только ДООО «Гаспар молочный комбинат». 

Таким образом, ЗАО «Бендерский молочный комбинат», являющееся третьим лицом, без самостоятельных требований не было представлено в судебном разбирательстве, что не препятствовало рассмотрению дела на основании статьи 108 АПК ПМР. 

Руководитель ДООО «Гаспар молочный комбинат» представил в судебном заседании отзыв с возражениями на кассационную жалобу, которые заключаются в следующем.

В соответствии с пунктом 2 статьи 186 ГК ПМР притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели ввиду, с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила. В силу пункта 1 статьи 183 ГК ПМР недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с её недействительностью, и недействительна с момента её совершения.

В этой связи, Соглашение о новации от 19 декабря 2013 года недействительно с момента его заключения и не влечет юридических последствий, следовательно, оснований для применения пункта 4 названного Соглашения не имеется, поскольку все условия Соглашения являются недействительными.

Судом первой инстанции правильно применена норма закона, предусмотренная пунктом 2 статьи 384 ГК ПМР, согласно которой поручительство прекращается с переводом на другое лицо долга по обеспеченному поручительством обязательству, если поручитель не дал кредитору согласия отвечать за нового должника. ДООО «Гаспар молочный комбинат» согласия отвечать за нового должника ООО «СамАгроРекс» не давало, стороной по Соглашению о новации не являлось, следовательно, предъявляемые  к нему требования также не основаны на законе.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и возражения лиц участвующих в деле, суд кассационной инстанции находит доводы кассационной жалобы необоснованными, а требование не подлежащем удовлетворению.

Как следует из кассационной жалобы и материалов дела, истец не оспаривает, что согласно Соглашению о новации от 19 декабря 2013 года был осуществлен перевод долга по договору №013 возобновляемой кредитной линии с ЗАО Бендерский молочный комбинат» на ООО СамАгроРекс».

Этот установлено вступившим в законную силу решением суда от 6 мая 2015 года по делу №205/15-08, имеющим преюдициальное значение по настоящему делу на основании статьи 50 АПК ПМР. К этому выводу обоснованно пришел и суд первой инстанции.

В частности, вышеуказанным решением Соглашение о новации от 19 декабря 2013 года не является таковой так как не содержит условий новации, предусмотренных пунктом 1 статьи 431 ГК ПМР, однако  Соглашение содержит условия и требования для совершения перевода долга, предусмотренные статьями 406 и 408 ГК ПМР.

Вместе с тем, как следует из кассационной жалобы, ОАО «Бюро по управлению активами» считает, что ООО «Гаспар» и ЗАО «Бендерский молочный комбинат» в Соглашении о новации выразили свое согласие отвечать солидарно по обязательствам ООО «СамАгроРекс» перед ОАО «Бюро по управлению активами». При этом заявитель ссылается на пункт 4 Соглашения о новации, из которого следует, что ранее существовавшие дополнительные обеспечительные обязательства сохраняют свою силу, то есть ООО «Гаспар» отвечает по обязательствам как поручитель.

Этот довод заявителя жалобы необоснован, так как  не соответствует ни обстоятельствам  дела, ни нормам материального права в силу следующего.

ЗАО «Бендерский молочный комбинат» - первоначальный должник передал свой долг по кредитному договору №013 от 7 мая 2010 года  новому должнику ООО «СамАгроРекс» с согласия кредитора ОАО «Бюро по управлению активами».

Следовательно к новому должнику обязательства прежнего должника переходят в полном объеме, включая проценты.

Более того, ОАО «Бюро по управлению активами» в  ходе судебного разбирательства по делу заявило ходатайство о привлечении ЗАО «Бендерский молочный комбинат» в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора по настоящему делу. То есть об изменении его процессуального положения из  ответчика по предъявленному истцом требованию на третье лицо.

ООО «Гаспар» по договору поручительства №013/1 от 7 мая 2010 года приняло на себя обязательства отвечать солидарно с ЗАО «Бендерский молочный комбинат» перед кредитором за неисполнение либо ненадлежащее исполнение должником обязательства по кредитному договору №013 от 7 мая 2010 года.

Однако вышеуказанный договор поручительства, равно как и договор поручительства №013/2 от 7 мая 2010 года с ДООО «Гаспар молочный комбинат» утратили свою силу на основании статьи 384 ГК ПМР.

Так согласно пункту 4 статьи 384 ГК ПМР поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение 6 (шести) месяцев со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства, не предъявит иска к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство  прекращается, если кредитор не предъявит  иска к поручителю в течение 1(одного) года со дня заключения договора поручительства.

Договора поручительства с ООО «Гаспар» и ДООО «Гаспар молочный комбинат» заключены 7 мая 2010 года, а кредитор ОАО «Бюро по управлению активами»  обратился с иском в суд 25 декабря 2014 года, то есть спустя более 4(четырех) лет, за пределами срока установленного пунктом 4 статьи 384 ГК ПМР.

Таким образом, приведенная правовая норма устанавливает пресекательные сроки, с истечением которых прекращается обязательство поручителя.

На основании изложенного следует вывод, что поручители ООО «Гаспар» и ДООО «Гаспар молочный комбинат» не могут нести солидарную ответственность  по обязательствам нового должника ООО «СамАгроРекс».

Суд первой инстанции в полной мере и всесторонне исследовал по делу все доказательства и дал им правильную оценку, а также правильно применил нормы материального права и нормы процессуального права.

В связи с этим решение суда первой инстанции следует признать законным и обоснованным.

Расходы по государственной пошлине в кассационной инстанции на основании статьи 84 АПК ПМР возлагаются на ОАО «Бюро по управлению активами», требование которого оставлено без удовлетворения.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С  Т А Н О В И Л:

1. Кассационную жалобу открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами»  оставить без удовлетворения, а решение суда от 9 февраля 2017 года по делу №1152/14-(11),10 без изменения.

2. Взыскать с открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» расходы по государственной пошлине в сумме 11 895,35 рублей.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                               В.В. Рассказов      







