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       Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Шериф», г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11 к ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод», г. Бендеры, ул. Дружбы, д. 1, о взыскании задолженности, 

при участии в заседании: 
 истец: Алифанова О.В. – доверенность от 12.02.2014г.; 

 ответчик: не явился (уведомление № 103 от 09.01.2015 г.)
УСТАНОВИЛ:

ООО «Шериф» обратился в Арбитражный суд с иском к ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» о взыскании задолженности.
   В судебном заседании представитель истца поддержала исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.

В соответствии с достигнутыми договорённостями общество с ограниченной ответственностью «Шериф» (Продавец) поставило открытому акционерному обществу «Бендерский маслоэстракционный завод» (Покупатель) дизельное топливо (далее – ДТ, товар) на общую сумму 190 800 (сто девяносто тысяч восемьсот) рублей ПМР.
Однако Ответчик своевременно в полном объеме не произвел оплату полученного товара, а, следовательно, не исполнил надлежащим образом обязанность по оплате отгруженного товара, что повлекло образование неоплаченной задолженности Ответчика перед Истцом в размере 74 722 (семьдесят четыре тысячи семьсот двадцать два) рублей ПМР.

На основании изложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме и взыскать как сумму основного долга, так и сумму процентов за пользование чужими денежными средствами.
Ответчик в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил. Дело слушалось в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (п.2 ст. 108 АПК ПМР). Определение суда направлено по юридическому адресу ответчика, указанному в выписках из Единого государственного реестра юридических лиц, имеющихся в материалах дела.

Суд, исследовав и оценив представленные истцом доказательства, выслушав пояснения представителя стороны, находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из факта поставки истцом ответчику горюче-смазочных материалов  в ассортименте. Указанные обстоятельства подтверждаются накладной № 3050 от 26.06.2014 г. (заверенная копия находится в материалах дела). Наличие долга подтверждается действиями ответчика по его частичному погашению, что подтверждается платежными поручениями № 355 от 10.11.2014  г. и № 269 от 5.09.2014 г. (заверенные копии находится в материалах дела).
Согласно п.1 ст. 176 ГК ПМР сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий гражданских и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или таковыми актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают, в том числе, вследствие действий граждан и юридических лиц (подпункт «з» пункта 1 статьи 8 ГК ПМР).

Вследствие действий ООО «Шериф» и ОАО «Бендерский МЭЗ», между сторонами, по смыслу статьи 169 ГК ПМР, была совершена сделка по купле-продаже ДТ, породившая возникновение у ответчика обязанности по оплате стоимости полученных им от истца товарно-материальных ценностей.

В соответствии с п. 1 ст. 502 ГК ПМР покупатель обязан оплатить товар по цене, установленной соглашением сторон, а также совершить за свой счет действия, которые в соответствии с законом, или в порядке, им предусмотренном, или в соответствии с договором или обычно предъявляемыми требованиями необходимы для осуществления платежа. Одновременно с этим п. 1 ст. 503 ГК ПМР содержит положение о том, что покупатель обязан уплатить цену немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

Исходя из  статьи  326   ГК   ПМР,   обязательства  должны  исполняться  надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статья  327   ГК   ПМР предусматривает, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно ст. 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.
Расчет суммы долга и процентов за пользование чужими денежными средствами (согласно статьи 412 ГК ПМР), рассчитанной на основании Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР от 29 мая 2002 г. «Об утверждении методики расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со ст. 412 ГК ПМР» исходя из ставки рефинансирования, установленной с 11 августа 2014 года в размере 3,5% годовых) произведен истцом  верно и признан судом обоснованным (в размере 1 595,09 рублей ПМР, исходя из формулы: сумма денежного обязательства * количество дней просрочки * 3,5% / 360).

Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства, арбитражный суд находит, доводы иска обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.

  В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР

РЕШИЛ:

1. Исковые требования  ООО «Шериф» удовлетворить.

2. Взыскать с открытого акционерного общества «Бендерский маслоэстракционный завод» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Шериф» сумму задолженности в размере 76 317,09 рублей ПМР (семьдесят шесть тысяч триста семнадцать рублей ПМР девять копеек), из которых основной долг в размере 74 722 (семьдесят четыре тысячи семьсот двадцать два) рублей ПМР и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1 595,09 рублей ПМР (одна тысяча пятьсот девяносто пять рублей девять копеек).

      3. Взыскать с ОАО «Бендерский маслоэстракционный завод» в пользу ООО «Шериф» уплаченную государственную пошлину в размере 2 889,51 рублей ПМР (две тысячи восемьсот восемьдесят девять рублей ПМР пятьдесят одна копейка).
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.
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