[image: image1.jpg]nex. Ne

or«__» 20«

APBUTPAJKHBIN CY][
MPHIHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytuvansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MMEHEM IPUHECTPOBCKOM MOJIZIABCKOM PECITYBJIMKH
PEIWWEHHUE

« » 20 Jleno Ne

. Tupactions



 
     27            апреля                15                                                                      1140/14-02,08,11
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В. (председательствующей коллегиального состава суда), судей Шидловской О.А., Кушко Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д.92 «а»), при участии представителей административного органа Дарадур С.А. (доверенность от 16.07.2014 г. № 08-9122), Баст В.Г. (доверенность от 26.03.2015 г. № 04-3101) и представителя лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, Козленкова Д.С. (доверенность от 23.05.2013 г.),
установил:
Налоговая инспекция по г.Тирасполь (далее – НИ по г.Тирасполь, налоговый орган, административный орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» (далее - ООО «Хайтек», лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении) к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР). 

Определением от 29 декабря 2014 года настоящее заявление принято к производству арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 26 января 2015 года. 

26 января 2015 года суд, учитывая то обстоятельство, что правонарушение, факт совершения которого не признает ООО «Хайтек», послужило основанием как к вынесению предписания о доначислении налогов и других обязательных платежей, так и к обращению с заявлением о привлечении к ответственности, предусмотренной пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР в виде штрафа в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения, а само предписание о доначислении налогов и иных обязательных платежей, исходя из суммы которых определяется размер штрафа, является предметом оспаривания по делу № 1176/14-02,08,11, удовлетворил ходатайство ООО «Хайтек» и приостановил производство по делу № 1140/14-02,08,11 до разрешения арбитражным судом дела № 1176/14-02,08,11. 
Определением от 1 апреля 2015 года суд, ввиду устранения обстоятельств, послуживших основанием приостановления производства по делу № 1140/14-02,08,11, в силу статьи 72 АПК ПМР возобновил производство по нему и назначил дело к судебному разбирательству на 27 апреля 2015 года.  
Дело рассмотрено и резолютивная часть решения объявлена 27 апреля 2015 года. Мотивированное решение изготовлено 05 мая 2015 года.

В судебном заседании представители административного органа поддержали требования по доводам, изложенным в заявлении, пояснив следующее.
Налоговой инспекцией по г.Тирасполь на основании Приказа № 1111 от 20.10.2014 г. было проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Хайтек». 

В ходе проведения мероприятия по контролю налоговым органом установлены факты нарушения действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, зафиксированные в акте № 05-686 от 15.12.2015 г. планового мероприятия по контролю ООО «Хайтек», в том числе: нарушение ООО «Хайтек» п. 3 ст. 13 Закона ПМР от 28.04.2009 года № 739-З-IV «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих государственному социальному страхованию», в виде излишне начисленного в марте 2012 года пособия по временной нетрудоспособности в адрес работника ООО «Хайтек» Казаковой И.Г. на сумму 148,41 руб., что повлекло  занижение единого социального налога в части отчислений на цели социального страхования работающих граждан в размере 148,41 руб.; нарушение ст. 4 3акона ПМР «О едином социальном налоге» путем занижения в марте 2012 года налогооблагаемой базы для исчисления единого социального налога на сумму 148,41 руб., что привело к занижению данного налога на общую сумму 35,62 руб., неправомерное применение льготы, предусмотренной п.п. г) ч. 4 ст. 3 Закона ПМР «О плате за землю», при исчислении земельного налога, что привело к занижению налога на землю в размере 6 926,39 руб.; занижение подоходного налога с физических лиц на сумму 303,48 руб. в результате необоснованного, в нарушение  пп. в) п. 1 ст. 9 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», предоставления в мае 2011 г. работнику организации стандартного налогового вычета на содержание детей в размере 150 РУ МЗП. 
В связи с изложенным, административный орган пришел к выводу о совершении ООО «Хайтек» административного правонарушения, предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР по признакам: занижение, неисчисление либо неправильное исчисление налога или иного обязательного платежа, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения. 

Ввиду наличия вышеуказанных признаков административного правонарушения в соответствии с п.п. г) п. 1 ст. 29.4 КоАП ПМР главным специалистом отдела по работе с проблемными налогоплательщиками  налоговой инспекции по г.Тирасполь Степурко С.В. 22 декабря 2014 года был составлен административный протокол по п. 6 ст. 15.5 КоАП ПМР в отношении юридического лица – ООО «Хайтек».

При составлении вышеуказанного протокола от представителя подконтрольного лица поступило письменное ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении Арбитражным судом ПМР.

В связи с чем, в соответствии с ч.2 п.2, п.4 ст.23.1 КоАП ПМР дело об административном правонарушении, предусмотренном п. 6 ст. 15.5 КоАП ПМР, совершенное ООО «Хайтек», передано на рассмотрение в Арбитражный суд ПМР.
Учитывая изложенное, административный орган просит Арбитражный суд ПМР привлечь ООО «Хайтек» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п. 6 ст. 15.5 КоАП ПМР и подвергнуть данное юридическое лицо взысканию в виде административного штрафа в пределах санкции п. 6 ст. 15.5 КоАП ПМР.

Лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, с требованиями налогового органа согласно,  признает факты выявленных правонарушений, представив при этом письменное заявление в соответствии с которым, полностью признает вину в совершении административного правонарушения по пункту 6 статьи 15.5 КоАП ПМР за занижение подоходного налога, земельного налога и единого социального налога, согласно протокола об административном правонарушении серия БЮ № 113450 от 21.12.2014 г., в общей сумме заниженных налогов 7413,9 руб..
Исследовав материалы дела, обозрев в судебном заседании решение арбитражного суда от 02 марта 2015 года по делу № 1176/14-02,08,11, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив доказательства в их совокупности, суд находит требование административного органа обоснованным и подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, на основании Приказа налоговой инспекции по г.Тирасполь № 1111 от 20.10.2014 г. «О проведении планового мероприятия по контролю» и Приказа налоговой инспекции по г.Тирасполь № 1220 от 17.11.2014г. «О продлении сроков проведения планового мероприятия по контролю» проведено плановое мероприятие по контролю соблюдения налогового законодательства, правильности исчисления, полноты и своевременности перечисления в бюджет налогов и других платежей ООО «Хайтек» за период июнь 2010 г. -2014 г.. 

В ходе мероприятия по контролю выявлены нарушения налогового законодательства.

Так, согласно акту проверки Единого Государственного фонда социального страхования ПМР от 17.11.2014 г. выявлено нарушение ООО «Хайтек» пункта 3 статьи 13 Закона ПМР от 28.04.2009 года № 739-З-IV «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих государственному социальному страхованию», выразившееся в излишнем начислении в марте 2012 года пособия по временной нетрудоспособности в адрес работника ООО «Хайтек» Казаковой И.Г. на сумму 148,41 руб., что повлекло занижение единого социального налога в части отчислений на цели социального страхования работающих граждан в размере 148,41 руб.. 

Также,  указанное нарушение исходя из положений статьи 3 3акона ПМР «О едином социальном налоге», пункта 1 статьи 3, пункта 1 статьи 17, пункта 2 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», повлекло нарушение статьи 4 3акона ПМР «О едином социальном налоге», выразившееся в занижении в марте 2012 года налогооблагаемой базы для исчисления единого социального налога на сумму 148,41 руб., что привело к занижению данного налога на общую сумму 35,62 руб.. 
В результате нарушения Закона ПМР «О плате за землю», в части неправомерного применения льготы по земельному налогу, предусмотренной пунктом г) статьи 3 Закона ПМР «О плате за землю», ООО «Хайтек» при исчислении земельного налога с общей площади земельного участка 2837 квадратных метров занизило налог на землю в размере 6 926,39 руб. (в том числе с площади 1571 кв.м. по структурному подразделению в г.Бендеры за период со второго квартала 2012 года по третий квартал 2014 года в размере 4915,67 руб. и по г.Тирасполь, г.Днестровск с площади 1266 кв.м. за период со второго квартала 2010 года по второй квартал 2012 года в размере 2010,72 руб.). 

ООО «Хайтек» необоснованно в нарушение подпункта в) пункта 1 статьи  9 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц с мая 2011г. работнику организации необоснованно предоставляло стандартный налоговый вычет на содержание детей в размере 150 РУ МЗП. В результате подоходный налог с физических лиц занижен на сумму 303,48 руб.. 
Общая сумма заниженных налогов составила 7413,9 руб.
 По результатам проведенного в отношении ООО «Хайтек» мероприятия по контролю налоговой инспекцией по г.Тирасполь 15 декабря 2014 года составлен акт № 05-686 планового мероприятия по контролю ООО «Хайтек» (далее - акт проверки) и протокол об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 22 декабря 2014 года № 113450 о совершении ООО «Хайтек» административного правонарушения,  предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее - КоАП ПМР). 
Ввиду поступления от представителя лица, в отношении которого должностным лицом налогового органа возбуждено производство по делу об административном правонарушении, письменного ходатайства о рассмотрении дела судом, налоговый орган в соответствии с частью второй пункта 2 статьи 23.1 АПК ПМР и исходя из подведомственности рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5 КоАП ПМР, установленной  пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР, передал дело об административном правонарушении, совершенном ООО «Хайтек», на рассмотрение в Арбитражный суд ПМР, обратившись с заявлением, соответствующим требованиям статьи 130-15 АПК ПМР. 

Рассмотрение арбитражным судом дел о привлечении к административной ответственности регламентировано нормами параграфа 1 главы 18-4 АПК ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе и Кодексе Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.
В соответствии с пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности. 

Пунктом з) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля /надзора/» закреплена презумпция добросовестности юридического лица, то есть юридическое лицо не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное. Из этой презумпции вытекает, что доказывать недобросовестность, неправомерность поведения подконтрольного лица должен тот, кто с таким поведением связывает правовые последствия, в данном случае таким органом является НИ по г.Тирасполь. 

Устанавливая, путем исследования имеющихся в материалах дела доказательств, наличие обстоятельств, подлежащих обязательному исследованию арбитражным судом при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР предусмотрена административная ответственность за занижение, неисчисление либо неправильное исчисление налога или иного обязательного платежа, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения. 
В соответствии со статьей 1-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» (далее – Закон ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике») властные отношения по установлению, введению и взиманию налогов в Приднестровской Молдавской Республике, а также отношения, возникающие в процессе осуществления налогового контроля, регулирует  налоговое законодательство. 

Статьей 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, равно как и статьей 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», устанавливающей основные начала налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, закреплена обязанность каждого платить налоги и местные сборы, установленные законом. При этом, согласно статье 1-2 названного Закона, при установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложения. Акты законодательства о налогах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги, когда и в каком порядке он должен платить.
Согласно подпункту б) пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» налогоплательщик обязан своевременно и в полном размере уплачивать налоги с предоставлением в обслуживающий банк в установленные для уплаты налогов сроки платежных поручений на перечисление налоговых платежей, независимо от наличия средств на текущем счете в рублях Приднестровской Молдавской Республики.

Исходя из приведенных норм права, юридические лица, являясь налогоплательщиками, обязаны уплачивать установленные законом налоги и местные сборы в сроки, в размере и в порядке, установленные актами законодательства о налогах. 
Таким образом, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения занижение единого социального налога, подоходного налога и налога на землю, объект и субъект налогообложения которыми, а также сроки, размер, порядок исчисления и уплаты, установлены Законом ПМР «О едином социальном налоге», Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Законом ПМР «О плате за землю», соответственно, ввиду несоблюдения (нарушения) норм этих  законов, образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР.
Из материалов дела, в том числе из акта № 05-686 планового мероприятия по контролю ООО «Хайтек» от 15 декабря 2014 года и приложений № 1 - № 3 к нему, раздела акта планового мероприятия по контролю структурного подразделения ООО «Хайтек», расположенного в г. Рыбница, Рыбницкого района № б/н от 11 ноября 2014 г. и приложения № 1 к нему, раздела акта планового мероприятия по контролю структурного подразделения ООО «Хайтек», расположенного в г.Бендеры № 497 от 04 декабря 2014г., акта проверки правильности исчисления самостоятельно произведенных выплат по государственному социальному страхованию ООО «Хайтек» № б/н от 20 ноября 2014 г., протокола об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 22 декабря 2014 года № 113450 о совершении ООО «Хайтек» административного правонарушения,  предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, объяснений официального представителя юридического лица, содержащихся в протоколе об административном правонарушении, усматривается, что ООО Хайтек», нарушив приведенные в протоколе об административном правонарушении от 22 декабря 2014 года № 113450 и акте № 05-686 планового мероприятия по контролю ООО «Хайтек» от 15 декабря 2014 года нормы Закона ПМР «О едином социальном налоге», Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закона ПМР «О плате за землю», занизило единый социальный налог, подоходный налог и налог на землю. При этом, расчет заниженного единого социального налога и расчет заниженного земельного налога (приложение № 2 и № 3 к акту № 05-686 от 15 декабря 2014 года), а также акт проверки правильности исчисления самостоятельно произведенных выплат по государственному социальному страхованию ООО «Хайтек» № б/н от 20 ноября 2014 г. подписаны руководителем  ООО «Хайтек» без замечаний.
Согласно объяснениям лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, данным в судебном заседании, и его письменному заявлению исх. № 182 от 27.04.2015 г. ООО «Хайтек» признает факты выявленных правонарушений, вину в совершении административного правонарушения по пункту 6 статьи 15.5 КоАП ПМР за занижение подоходного налога, земельного налога и единого социального налога, согласно протокола об административном правонарушении серия БЮ № 113450 от 21.12.204 г., в общей сумме заниженных налогов 7413,9 руб..

Приведенные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о наличии в действиях юридического лица событий правонарушений, предусмотренных пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР (занижение единого социального налога в части отчислений на цели социального страхования работающих граждан на сумму 148,41 руб., занижение единого социального налога на сумму 35,62 руб., занижение земельного налога на сумму 2010,72 руб., а также занижение подоходного налога с физических лиц на сумму 303,48 руб., не повлекшие за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения).
Обстоятельства, связанные с наличием события вменяемого правонарушения, а именно  занижения налога на землю при его исчислении с площади земельного участка 1571 кв.м. по структурному подразделению в г.Бендеры по адресу: ул.Спортивная, д.5 за период со второго квартала 2012 года по третий квартал 2014 года на сумму в размере 4915,67 руб., с учетом коэффициента инфляции 5059,79 руб., являлись предметом исследования в рамках дела № 1176/14-02,08,11 об оспаривании предписания от 22 декабря 2014 года по акту планового мероприятия № 05-686 от 15.12.2014 г., вынесенного налоговой инспекцией по г.Тирасполь в отношении ООО «Хайтек», в части доначисления налога на землю с коэффициентом инфляции (далее – земельный налог). 

Решением от  02 марта 2015 года по делу № 1176/14-02,08,11 арбитражный суд отказал в удовлетворении требования о признании недействительным предписания от 22 декабря 2014 года по акту планового мероприятия по контролю № 05-686 от 15.12.2014г., вынесенного налоговой инспекцией по г. Тирасполь в отношении ООО «Хайтек», в части доначисления земельного налога в сумме 5059 руб. 79 коп.. 

Как следует из вступившего в законную силу решения арбитражного суда от  02 марта 2015 года по делу № 1176/14-02,08,11, суд установил следующее:

- вывод налогового органа о том, что ООО «Хайтек» неправомерно воспользовалось льготой при исчислении земельного налога с площади земельного участка 1571 кв.м., за период со второго квартала 2012г. по третий квартал 2014г. следует признать законным и обоснованным;
- обоснованным является вывод налогового органа о том, что в результате нарушения Закона ПМР «О плате за землю», в части неправомерного применения льготы по земельному налогу, предусмотренной пунктом г) статьи 3 Закона ПМР «О плате за землю», сумма недоначисленного налога на землю организаций с учетом коэффициента инфляции составила 5059,79 руб; 

- оспариваемое предписание, вынесенное налоговой инспекцией по г.Тирасполь в отношении ООО «Хайтек», в части доначисления земельного налога в сумме 5059,79 руб., соответствует  Закону ПМР «О плате за землю». 
В силу пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.  

Таким образом, исходя из положений пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, факт наличия события правонарушения (занижения налога на землю на сумму в размере 4915,67 руб., не повлекшего за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения), предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, о совершении которого в отношении ООО «Хайтек» составлен протокол об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 22 декабря 2014 года № 113450, является преюдициально установленным.

Законодательные акты, нарушение которых привело к занижению налогов, были официально опубликованы, соответственно, у юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты зависящие от него меры по их соблюдению. Обстоятельства, свидетельствующие об обратном, не установлены. При этом, ООО «Хайтек» полностью признает вину в инкриминируемых правонарушениях.
С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемых ему административных правонарушений, что свидетельствует о доказанности наличия в деяниях ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 6 статьи 15.5 КоАП. 

Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5. КоАП ПМР, установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4. КоАП ПМР.
Исходя из положений статьи 2.3. КоАП ПМР, учитывая, что вменяемые правонарушения выражались в длительном ненадлежащем выполнении обязанностей по исчислению и уплате налогов, возложенных на юридическое лицо действующим законодательством ПМР, совершенные административные правонарушения, следует признать длящимися. Соответственно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП ПМР, составляющий по нарушениям законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах и сборах 1 (один) год  и исчисляемый при длящихся административных правонарушениях со дня их обнаружения (выявления), на момент рассмотрения дела не истек. 
Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
Оснований  для  применения  статьи 2.16 КоАП ПМР и освобождения  ответчика  от  административной ответственности суд не усматривает, обстоятельства, свидетельствующие о малозначительности совершенного административного правонарушения, не установлены.
Общие правила назначения административного наказания установлены статьей 4.1. КоАП ПМР. 

Согласно пункту 1 названной статьи административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных настоящим Кодексом.
В силу пункта 3 статьи 4.1. КоАП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершённого ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
За административные правонарушения, предусмотренные пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, установлена административная ответственность граждан, индивидуальных предпринимателей, юридических лиц в виде административного штрафа в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы заниженного (неисчисленного) налога или иного обязательного платежа.  

Исходя из представленных в материалы дела доказательств, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исчерпывающий перечень которых предусмотрен пунктом 1 статьи 4.3. КоАП ПМР, равно как и предусмотренных пунктом 1 статьи 4.2 КоАП ПМР обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено. Лица, участвующие в деле, о наличии таковых не заявляли.
Вместе с тем, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 4.2. КоАП ПМР, считает возможным признать смягчающим обстоятельством полное признание лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вины в совершении инкриминируемых административных правонарушений, предусмотренных пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, а именно занижения подоходного налога, земельного налога и единого социального налога, согласно протоколу об административном правонарушении серия БЮ № 113450 от 21.12.2014 г., в общей сумме заниженных налогов 7413,9 руб..
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права суд, учитывая характер совершенных административных правонарушений, имущественного и финансового положения юридического лица, наличия обстоятельства, смягчающего административную ответственность, и отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считает возможным назначить ООО «Хайтек» административное наказание за административные правонарушения, предусмотренные пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, а именно за не повлекшие за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения занижение подоходного налога на сумму 303,48 руб., занижение единого социального налога в части отчислений на цели социального страхования работающих граждан на сумму 148,41 руб., занижение единого социального налога на сумму 35,62 руб., занижение земельного налога на сумму 2010,72 руб., занижение земельного налога на сумму 4915,67 руб., а также занижение подоходного налога с физических лиц на сумму 303,48 руб., в виде административного штрафа в размере от 4/10 (четырех десятых) суммы каждого заниженного налога. Учитывая, что общая сумма заниженных налогов составляет 7413,9 руб., общая сумма административного штрафа составляет 2965,56 руб..
Руководствуясь  статьями 2.1, 4.1, 4.2, 4.7,  пунктом 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, статьями 113-116, 130-17 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,
Решил:

1. Привлечь общество с ограниченной ответственностью «Хайтек»,  зарегистрированное в качестве юридического лица в государственном реестре юридических лиц 14.05.2002 г. (регистрационный номер 01-023-1413, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0006924 АА,  местонахождение:  г. Тирасполь,  ул.25 Октября, д.92/а) к  административной ответственности на основании пункта 6 статьи 15.5 КоАП ПМР и наложить на  него административный штраф в размере 4/10 (четырех десятых) размера суммы  заниженных (неисчисленных) налогов, что составляет 2965 рублей 56 копеек.

Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  

25% в местный бюджет на р/с 2191290204106205 код 2070500;  

75 % в республиканский бюджет на р/с 2181002714106205 код 2070500 сим.205.

2. В случае непредставления ООО «Хайтек» в порядке пункта 4 статьи 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке пункта 5 
статьи 33.2 КоАП ПМР.      

Решение арбитражного суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 10 (двадцати) дней после его принятия.

Заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР                
(председательствующая коллегиального состава суда)                                     Е.В.Лука  

Судьи:                                                                                                        О.А.Шидловская 

                                                                                                                     Е.А.Кушко                                                    
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