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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании исковое заявление ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов», г. Бендеры, ул. Ленинградская, д. 5 к ЗАО «Агростиль», с. Парканы, ул. Ленина, д. 135, о взыскании задолженности, 

при участии в заседании: 
        истец: Хальзов С.Е. – доверенность от 22.04.2013 г.; 

 ответчик: не явился (уведомление № 110 от 10.01.2015 г.)
Установил:
ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» обратилось в Арбитражный суд с иском к ЗАО «Агростиль» о взыскании задолженности.

   Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства. Факт надлежащего извещения ответчика о времени и месте судебного разбирательства подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления № 110 от 10.01.2015 г. Приведенное обстоятельство, по мнению суда, свидетельствует о принятии мер к заблаговременному извещению ответчика о времени и месте судебного разбирательства, что исходя из положений п.2 ст.108 АПК ПМР, учитывая достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, позволяет рассмотреть дело в отсутствие ответчика.
Истец основывает свои требования на следующем.
   14.07.2014 года между ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов»  и ЗАО «Агростиль» был заключен договор купли-продажи № 244. Согласно условиям данного договора в собственность ответчика передано дизельное топливо.
Всего  ответчик получил товар – дизельное топливо в количестве 47 872 литров, на сумму521 804,80  рублей. Ответчику неоднократно направлялись претензии по  факту  не выполнения им взятых обязательств, но  действий по его  добровольному погашению не производилось.
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика долг и пеню по договору. 
Ответчик, как указано выше, в судебное заседание не явился, возражений по существу иска не представил.
         Суд, заслушав мнение истца, изучив материалы дела, считает, что исковое заявление подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 
         Установлено, что 14.07.14 г.  между истцом и ответчиком был заключен  договор № 244 о купле-продаже ГСМ - дизельного топлива.
Согласно условиям данного договора предметом  договора является купля – продажа дизельного топлива в количестве 10 000 литров по цене 10,90 рублей за 1 литр, на условиях, изложенных в договоре (п.1.1 договора). Ответчик взял на себя обязательства получить товар своим транспортом и за свой счет, в срок до 31.07.14 г. (п. 2.2.1. договора) и оплатить  полученный товар в срок до 21.07.14 года (п. 2.2.2. договора).
В дополнительных соглашениях к договору:  № 1  от 23.07.14 года  и № 2  от 06.08.14 года,   согласованы количество отпускаемого товара  и цены,   подтверждающие отпускную цену на дизельное топливо, также произошло увеличение количества отпускаемого товара.
   Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договор от 14.07.14 г. заключенный между сторонами как договор купли-продажи. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.

В соответствии с п. 1 ст. 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

Доказательством надлежащего выполнения истцом обязанностей являются ТТН № 002159 от 14.07.14 г., ТТН № 001151 от 22.07.14 г., ТТН № 001154 от 23.07.14 г., ТТН № 001168 от 28.07.14 г., ТТН № 001171 от 30.07.14 г., ТТН № 001192 от 06.08.14 г., ТТН № 001207 от 08.08.14 г., ТТН № 001213 от 11.08.14 г., ТТН № 001218 от 12.08.14 г., ТТН №001216 от 12.08.14 г., ТТН №001214 от 12.08.14 г.
В силу ст. 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Статья 347 ГК ПМР устанавливает обязанность должника уплаты неустойки кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, если неустойка предусмотрена законом или договором. Пунктом 7.1 рассматриваемого договора предусмотрена выплата ответчиком пени в случае просрочки платежа в размере 0,1% от суммы полученного товара за каждый день просрочки. В судебном заседании заявителем подано ходатайство об увеличении суммы пени  - до 97700,92 рублей (по состоянию на 5.02.2015 г.). Расчет судом проверен и признан верным.

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика долга и договорной неустойки подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст.  113-116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики

РЕШИЛ:

1. Исковое заявление ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» удовлетворить.

2. Взыскать задолженность с ЗАО «Агростиль» в пользу ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» в размере 619505,72 рубля, в том числе 521 804,80 рублей - сумма основного долга, и 97700,92 рублей - пеня за просрочку оплаты.

3. Взыскать с ЗАО «Агростиль» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 12795,06 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.
Судья 







Костяновский Е.А.
PAGE  
1

