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1137/14-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» (г.Бендеры, ул.Ленинградская, 5) к SC «VETUGA-ZEMIF» SRL (Р.Молдова, г.Кишинев, ул.Алба-Юлия, 200/3, оф.44) о взыскании долга и неустойки,

при участии в судебном заседании представителей:

от истца – Хальзов С.В. по доверенности, 

от ответчика – не явился;

установил: ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов обратилось в арбитражный суд с иском к SC «VETUGA-ZEMIF» SRL о взыскании долга и неустойки. Свои требования истец обосновал следующим. 07 декабря 2012 года между   истцом и ответчиком был заключен  договор купли-продажи хлебопродуктов № 456. Продавец  взял на себя обязательства  по    продаже   Покупателю -хлебопродуктов,  а   Покупатель взял на себя обязательство  получить товар и произвести расчет, согласно пункта 4.1 договора, в течении 30  календарных  дней  с момента фактического получения  партии  товара по ценам   и в количествах оговоренных в дополнительных соглашениях сторон. Исполняя взятые на  себя  обязательства по договору и дополнительных соглашений к нему, истец отпустил ответчику хлебопродукты общей стоимостью 424 112 лей РМ. Ответчик, произвел расчет частично, в сумме 302 000 лей РМ. Всего не оплачено  полученного товара на сумму 122 112 лей РМ. Пункт 6.1 договора № 456, предусматривает уплату пени,  в случае нарушения сроков  расчета за товар, в размере 0.1 % от стоимости  неоплаченного товара, за каждый день просрочки платежа. По состоянию на 06.11.14  года пеня составляет 68 623,51 лея РМ. Таким образом, долг  ответчика перед истцом составляет 122 112 лей РМ основного долга и 68 623,51 лей РМ пени.  Направленные ответчику претензии оставлены без удовлетворения. В связи с изложенным, истец просит взыскать с ответчика долг и пени в указанном размере.

Ответчик, при надлежащем уведомлении о месте и времени (уведомление почты №669) в судебное заседание представителей не направил, отзыв на иск не представил.

Суд, рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения представителя истца и исследовав представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании, 07 декабря 2012 года между истцом и ответчиком заключен  договор купли - продажи № 456, по условиям которого истец взял обязательство по заявке ответчика осуществлять фасовку производимой им продукции (кормосмеси, муки пшеничной, отрубей пшеничных, круп в ассортименте) и производить их отгрузку на условиях СРТ г.Кишинев, а ответчик обязался принимать товар и оплачивать его в течении 30 календарных дней с момента получения товара (п.1.1, п.2.1 договора). Количество и цена товара определяются сторонами в дополнительных соглашениях (п.1.8 договора). 
Пунктом 6.2 договора (в редакции доп. соглашения №6 от 01.10.13г) стороны оговорили применимым правом к правоотношениям, возникающим из заключенного договора, действующее законодательство Приднестровской молдавской Республики, а местом рассмотрения возможных споров и разногласий – Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики.
Условия заключенного договора позволяют квалифицировать его как договор купли-продажи и к возникшим из него правоотношениям сторон подлежат применению правила гл.30 ГК ПМР.
В соответствии с п.1 ст.471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Как следует из материалов дела, истец в полном объеме исполнил свои обязательства, передав ответчику оговоренный договором и дополнительными соглашениями товар. Так, представленные истцом дополнительные соглашения к договору №1 от 13.12.12 г. № 2 от 26.12.12 г. №3 от 16.01.13 г. №4 от 11.03.13 г. №5 от 12.03.13 г., товаротранспортные накладные, ГТД и инвойсы к ним, свидетельствуют о передаче в собственность ответчика:
(1)по дополнительному соглашению  №1 от 13.12.12 г.:

-муки кукурузной в количестве 50 тонн  по цене 3900 лей за  тонну;
-крупы кукурузной в количестве 50 тонн по цене 4250  лей за тонну;
-зерна ржи в количестве 231 тонна по цене 3300 лей за тонну;

-крупы перловой в количестве 50 тонн по цене 4150 лей за тонну;

-крупы ячменной в количестве 50 тонн по цене 4150 лей  за тонну;

-крупы пшеничная в количестве 100 тонн по цене 3550 лей за тонну;

(2)по дополнительному соглашению № 2 от 26.12.12 г.:

-отрубей пшеничных в количестве 100 тонн по цене 2 000 лей за тонну;

(3)по дополнительному соглашению №3 от 16.01.13 г.:

-отрубей пшеничных в количестве 100 тонн по цене 2100 лей за тонну;

-крупы перловой в количестве 50 тонн по цене 4 300 лей за тонну.

(4)по дополнительному соглашению №4 от 11.03.13 г.:

-зерна ржи в количестве 200 тонн по цене 3 300 за тонну.

(5)по дополнительному соглашению  №5 от 12.03.13 г.:

-крупы пшеничной в количестве 60 тонн по цене 6 000 лей за тонну;

-зерна ячменя в количестве 60 тонн по цене 3 100 лей за тонну.
Таким образом, истец свои обязательства исполнил полностью и надлежащим образом. Всего, истец передал в собственность ответчика товар стоимостью 424112 лей РМ. Ответчик, напротив, свои обязательства по оплате принятого товара, исполнил ненадлежащим образом, принятый товар оплатил частично, в сумме 302000 лей РМ, что подтверждается представленными обслуживающего истца банка сведениями от 26.02.2015г №05-22/351 о поступлении денежных средств от ответчика. Всего, ответчик не оплатил товар стоимостью 122 112 лей РМ.
В соответствии с п.1 ст.502 ГК ПМР покупатель обязан оплатить товар по цене, предусмотренной договором купли-продажи, а также совершить за свой счет действия, которые в соответствии с законом, или в порядке, им предусмотренном, или в соответствии с договором или обычно предъявляемыми требованиями необходимы для осуществления платежа.
Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика долга в сумме 122112 лей РМ законны, обоснованы и подлежат удовлетворению.
Также обоснованы и подлежат удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика установленной п.6.1 договора неустойки.

В силу п.1 ст.347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Так, переданные ответчику по накладной № 27620 от 27 марта 2013 года 19880 кг  ячмень стоимостью 61 628 лей РМ и накладной № 27563 от 21 марта 2013 года 19 860 кг  зерна ячмень стоимостью 61 566 лей РМ должны были быть оплачены 27 апреля 2014 года и 21 апреля 2014 года соответственно.  Однако, оплата ответчиком не произведена. Соответственно, истец правомерно и в соответствии с положениями п.1 ст.347 ГК ПМР и п.6.1 договора требует уплаты неустойки в размере 68 623,51 лея РМ, расчет которой судом проверен и признан обоснованным.

На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца в полном объеме.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на ответчика.
Руководствуясь ст.ст.84, 113-116 АПК ПМР арбитражный суд
решил:

Исковые требования ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» удовлетворить.

Взыскать с SC «VETUGA-ZEMIF» SRL в пользу ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов» долг в сумме 122112 лей РМ и пеню в размере 68623,51 лея РМ.

Взыскать с SC «VETUGA-ZEMIF» SRL госпошлину в сумме 4451,49 рубля.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








А.П. Романенко 






