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    5           февраля                 15                                                                      1130/14-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление открытого акционерного общества «Экспортно – импортный банк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, д.80«а») к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Большой Молокиш; почтовый адрес: г. Рыбница, ул. Первомайская, д.28) о взыскании задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами, при участии представителей:

истца – Килиевич Н. И. по доверенности № 416 от 31 декабря 2014 года;

ответчика – Подгородецкого А. Г. по доверенности № 4-АЛ/15 от 1 января 2015 года;

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:
поданное исковое заявление открытого акционерного общества «Экспортно – импортный банк» (далее – истец, банк) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 23 декабря 2014 года. 

Исковое заявление содержало ходатайство об обеспечении иска, рассмотрев которое, суд определением от 23 декабря 2014 года отказал в его удовлетворении.

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось (определения суда от 20 января 2015 года и 28 января 2015 года). До рассмотрения дела  № 1130/14-11 по существу в судебном заседании 5 февраля 2015 года представителем истца заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению иска в виде наложения ареста на имущество ответчика в пределах суммы исковых требований. Определением Арбитражного суда от 5 февраля 2015 года заявление банка удовлетворено.
Дело № 1130/14-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 5 февраля 2015 года, в котором после объявленного перерыва (до 14.00 тоже дня) оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 10 февраля 2015 года.

В судебном заседании открытое акционерное общество «Экспортно – импортный банк» поддержало исковые требования по доводам, изложенным в исковом заявлении.

29 августа 2014 года между истцом и дочерним обществом с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее -  ответчик, общество) заключен договор купли-продажи б/н сельскохозяйственного транспортного средства: трактор колесный CASE STEIGER-500, код марки-990, номерной знак 008 РВ, заводской номер ZBF126158, номер двигателя 000173489, номер шасси ZBF126158, цвет красный, год выпуска 2011, серии АГ №0005914 от 7 июня 2013 года (далее – трактор) стоимостью 3 483 000,00 рублей. 
Во исполнение указанного договора (пункты 1.3, 2.1.2.) банк передал в собственность, а общество приняло трактор 29 августа 2014 года, что подтверждается актом приема-передачи имущества. Таким образом, истец исполнил в полном объеме принятые на себя обязательства по договору купли-продажи. 

В соответствии с пунктом 3.2. договора общество приняло на себя обязательство произвести предоплату не позднее трех банковских дней с момента подписания сторонами договора в размере 38 000,00 (тридцать восемь тысяч) рублей, при этом по условиям пункта 3.3 договора окончательный расчет должен был быть произведен не позднее 28 ноября 2014 года.

Однако в нарушение принятых на себя обязательств по своевременной оплате за полученный трактор общество до настоящего времени не произвело ни одного платежа.  

В ходе судебного разбирательства представителем банка в соответствии с пунктом 1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) уменьшен размер исковых требований. В связи с тем, что заявление банка не противоречит законам и иным нормативным правовым актам и не нарушает права и законные интересы других лиц, суд, руководствуясь пунктом 4 статьи 29 АПК ПМР, принял уменьшение размера исковых требований.

Истец, ссылаясь на статьи 326, 327, 412, 471, пункт 3 статьи 503, пункт 3 статьи 505 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), просит суд взыскать с ответчика задолженность в размере 3 483 000,00 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 6 617,70 рублей за период с 29 ноября 2014 года по 18 декабря 2014 года, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 41 499,22 рублей.

Дочернее общество с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» в соответствии со статьей 98 АПК ПМР отзыв не представило. Вместе с тем в судебных заседаниях представитель общества признал исковые требования банка, наличие задолженности не отрицал.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив представленные письменные доказательства, находит исковые требования банка подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 29 августа 2014 года между банком и обществом подписан договор, согласно условиям которого продавец – истец обязуется передать в собственность покупателя – ответчика сельскохозяйственное транспортное средство, а покупатель обязуется принять и оплатить продавцу его стоимость в порядке и на условиях, установленных договором. Предметом договора является трактор колесный CASE STEIGER-500, код марки-990, номерной знак 008 РВ, заводской номер ZBF126158, номер двигателя 000173489, номер шасси ZBF126158, цвет красный, год выпуска 2011, серии АГ №0005914 от 7 июня 2013 года (пункт 1.1 договора).
В пункте 3.1. договора стороны согласовали цену трактора, которая составляет 3 483 000 рублей Приднестровской Молдавской Республики.
Согласно пункту 3.2. договора покупатель осуществляет предоплату продавцу в сумме 38 000 рублей путем перечисления денежных средств на счет продавца в течение 3 банковских дней с момента подписания сторонами договора. Оставшуюся сумму покупатель перечисляет на счет продавца не позднее 28 ноября 2014 года (пункт 3.3 договора). 

Анализ условий договора позволяет прийти суду к выводу о том, что к правоотношениям сторон, возникшим из договора, подлежат применению нормы главы 30 ГК ПМР.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно пункту 1 статьи 449 ГК ПМР договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товаров (пункт 3 статьи 472 ГК ПМР).

Проанализировав пункт 1.1. договора, суд приходит к выводу о согласованности сторонами условия о товаре, что позволяет суду оценить договор как заключенный.
Во исполнение условий пункта 2.1.1., 2.2.2. договора, положений статьи 473 ГК ПМР банком передан трактор обществу. Данное обстоятельство подтверждается надлежащим образом заверенной копией акта приема-передачи имущества от 29 августа 2014 года, подписанного уполномоченными лицами и скрепленного печатями организаций (оригинал обозрен в судебном заседании). Факт получения обществом трактора не оспаривается ответчиком.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что банком исполнена обязанность по передаче трактора, несмотря на отсутствие предварительной оплаты, предусмотренной пунктом 3.2. договора, в сумме 38 000  рублей.
В данном случае, по мнению суда, подлежат применению правила, предусмотренные статьей 345 ГК ПМР (пункт 2 статьи 504 ГК ПМР).
Так, пунктом 3 статьи 345 ГК ПМР предусмотрено, что если встречное исполнение обязательства произведено, несмотря на непредоставление другой стороной обусловленного договором исполнения своего обязательства, эта сторона обязана предоставить такое исполнение.
Таким образом, если продавец передает товар, несмотря на отсутствие предварительной оплаты, покупатель, принявший товар, обязан его оплатить.
Принимая во внимание, что банком исполнена обязанность по передаче трактора обществу, у последнего возникла обязанность по его оплате в соответствии с положениями пункта 2.2.1. договора.
Стороны определили в договоре (пункт 3.3.), что оплата по договору осуществляется не позднее 28 ноября 2014 года.
В соответствии с пунктом 1 статьи 505 ГК ПМР в случаях, когда договором купли-продажи предусмотрена оплата товара через определенное время после их передачи покупателю (продажа товаров в кредит), покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не предусмотрен – в срок, определенный в соответствии со статьей 331 Кодекса (срок исполнения обязательств).

В случаях, когда покупатель, получивший товары, не исполняет свои обязанности по их оплате в установленный договором купли-продажи срок, продавец вправе потребовать оплаты переданных товаров или возврата неоплаченных товаров (пункт 3 статьи 505 ГК ПМР). 

Принимая во внимание, что указанный срок оплаты трактора наступил 28 ноября 2014 года, суд приходит к выводу о наличии у ответчика обязанности по уплате спорной суммы задолженности за переданный трактор, которая им не исполнена.
Данный вывод суда основан на имеющемся в деле акте сверки по состоянию на 22 января 2015 года, подписанный руководителями сторон и скрепленный печатями организаций. Кроме того, представитель общества в судебном заседании не отрицал неисполнение обязанности по оплате трактора в размере 3 483 000 рублей.

Таким образом, исковое требование банка о взыскании задолженности в сумме 3 483 000 рублей обоснованно, законно и, следовательно, подлежит удовлетворению.

В силу пункта 3 статьи 503 ГК ПМР продавец вправе потребовать не только оплаты товара, но и уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами, если покупатель не оплачивает переданный в соответствии с договором купли-продажи товар.

Банк, ссылаясь на статью 412 ГК ПМР, просит суд также взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами, размер которых определен в соответствии с Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 мая 2002 года «Об утверждении методики расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьей 412 ГК ПМР». Расчет судом проверен и признан верным.

Таким образом, суд находит доводы искового заявления обоснованными, обстоятельства положенные в его основу доказанными, в связи с чем исковые требования банка подлежат удовлетворению в полном объеме, в том числе и в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Принимая во внимание, что банком при подаче иска уплачена государственная пошлина, а исковые требования удовлетворены, расходы по уплате государственной пошлины надлежит отнести на ответчика.
До рассмотрения дела № 1130/14-11 по существу в судебном заседании 5 февраля 2015 года представителем общества заявлено ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины, мотивированное тяжелым имущественным положением. В подтверждении указанного аргумента ответчиком представлены: справка из обслуживающего банка (исх. № 01-04/131 от 5 февраля 2015 года); бухгалтерская справка (исх. № 22 от 5 февраля 2015 года).
В соответствии с пунктом 1 статьи 107 АПК ПМР суд заслушал мнение истца, который оставил разрешение ходатайства ответчика на усмотрение суда. 
Рассмотрев ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины, Арбитражный суд пришел к следующим выводам.

Пунктом 1 статьи 80 АПК ПМР предусмотрено, что отсрочка или рассрочка государственной пошлины и уменьшение ее размера решаются судом исходя из имущественного положения сторон.

Анализ данной нормы в корреспонденции с частью второй пункта 6 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» позволяют суду констатировать, что уменьшение размера государственной пошлины является правом Арбитражного суда. При этом Арбитражный суд не может по своему усмотрению отказывать в уменьшении ее размера, если имеются объективные основания для удовлетворения ходатайства. 
Изучив приложенные к ходатайству ответчика документы, Арбитражный суд установил тяжелое имущественное положение общества. Однако, несмотря на данное обстоятельство, суд находит невозможным уменьшить размер государственной пошлины. При этом суд исходит из того, что удовлетворение ходатайства общества приведет к нарушению пропорционального принципа разделения государственной пошлины, предусмотренного пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР, поскольку отсутствуют законные основания для возврата государственной пошлины (ее части), уплаченной банком, из республиканского бюджета и, как следствие, к незаконному возложению на истца части судебных расходов. Данный вывод суда основан на анализе пункте 1 статьи 82 АПК ПМР в корреспонденции со статьей 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», которая содержит исчерпывающий перечень оснований для возврата государственной пошлины. 

Определение об отказе в удовлетворении ходатайства об уменьшении размера государственной пошлины объявлено устно в судебном заседании 5 февраля 2015 года, которое вынесено без оформления в виде отдельного акта и занесено в протокол судебного заседания в соответствии с пунктом 3 статьи 128 АПК ПМР.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» удовлетворить.
2. Взыскать с дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» в пользу открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» задолженность в размере 3 483 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 6 617 рублей 70 копеек, а всего 3 489 617 рублей 70 копеек.
3. Взыскать с дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» в пользу открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» расходы по уплате государственной пошлины в размере 41 499 рублей 22 копеек.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней со дня его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко
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