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                                                                                                                                1112/14-08
Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

Истец(Заявитель) –  представитель не явился;
Ответчик(Гос. Орган)  -  представитель не явился;

Третье лицо - представитель  не явился;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Ауреола-2», г. Днестровск, ул. Строителей, 26 на решение Арбитражного суда от 8 июня 2015 года по делу №1112/14-08, вынесенном  в составе судьи Шидловской О.А., по исковому заявлению ООО «Аувреола-2» к Государственной администрации г. Тирасполя, ул. 25 Октября, 101  о признании торгов недействительными, с участием в деле третьего лица: Ищенко М.Д., проживающей по адресу: г. Днестровск, ул.Строителей, дом 22 кв.42,

У С Т А Н О В И Л:
ООО «Ауреола-2» обратилось в суд с иском о признать торги проведенные в форме конкурса по приватизации муниципального имущества «Часть здания лит.А состоящая из здания первого этажа №№5,23,24,25,26,33, общей площадью 58,9 кв.м по адресу: г. Днестровск, ул. Строителей, №26 «Д» от 11.11.2011 г. недействительными.

Решением от 8 июня 2015 года суд оставил без удовлетворения исковые требования ООО «Ауреола-2».

Не согласившись с решением суда ООО «Ауреола-2» подало кассационную жалобу в которой просит кассационную инстанцию решение отменить, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Государственной администрацией факт неисполнения обязательств был признан, ввиду чего были признаны исковые требования.

В соответствии с пунктом 4 статьи 29 АПК ПМР Арбитражный суд не принимает отказ от иска, уменьшение исковых требований, признание иска, не утверждает мировое соглашение, если это противоречит законам и иным нормативным правовым актам или нарушает права и законные интересы других лиц. В этих случаях суд рассматривает спор по существу.

При  вынесении решения суд не указал, почему он не принимает признание иска и чему это противоречит, что в свою очередь указывает на необоснованность исковых требований.

Суд не дал никакой оценки доводам истца, что обязательства исполнялись  ненадлежащим образом и что нет иных доказательств опровергающих данный довод.

Более того, полагаем, что судом неправильно истолковано положение п.1 Положения об особенностях приватизации имущественного комплекса, находящегося в государственной (муниципальной) собственности и малых объектов приватизации путем выкупа арендатором, утвержденного Указом Президента ПМР от  8 августа 2003 года, №347, в котором прямо указывается на обязательность исполнения взятых на себя договорных обязательств, которые третье лицо взяло на семя по результатам предыдущего конкурса.

Полагаем, что при вынесении обжалуемого решения судом, имело место несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам  дела и неправильное применение норм материального права.

От представителя истца (ООО «Ауреола-2») 20 июля 205 года в суд поступило заявление о рассмотрении кассационной жалобы в отсутствие заявителя.

Ответчик по делу – Государственная администрация города Тирасполя и третье лицо – гражданка Ищенко М.Д. надлежащим образом были извещены о времени и месте судебного разбирательства по жалобе, однако в судебное заседание не явились.

Руководствуясь положениями статей 108 и 147 АПК ПМР, суд кассационной инстанции считает возможным рассмотрение дела в отсутствие заявителя жалобы и иных лиц, участвующих в деле.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, суд считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Истец оспаривал в суде проведение торгов в виде конкурса по продаже муниципального имущества «Часть здания литер А, состоящая из помещений  1 этажа №№5,23,24,25,25,33 общей площадью 58,9 кв.м по адресу: г. Днестровск, дом 26 «Д».

При этом  доводы истца заключаются в том, что покупатель вышеуказанного имущества нарушил договор аренды имущества, то есть не выполнил договорные обязательства, то есть не выполнил инвестиционные обязательства по договору аренды, поэтому продажа объекта муниципальной собственности арендатору Ищенко М.Д. осуществлена вопреки нормам и положениям о приватизации государственного (муниципального) имущества.

В жалобе заявитель также указал на то, что Государственная администрация также указала на то, что объект приватизации был продан с нарушениями, чем признал исковые требования ООО «Ауреола-2».

Разрешая спор по существу суд первой инстанции, обоснованно ссылаясь на пункт 2 статьи 25 Закона ПМР «О разгосударствлении и приватизации» привел условия при которых может быть осуществлен выкуп объекта приватизации арендатором.

Это 1) включение этого объекта  в государственную или муниципальную программу разгосударствления и приватизации, либо в перечень малых  объектов приватизации и определения цены данного имущества, подлежащего приватизации на открытых торгах; 2)  подача заявки на выкуп объекта приватизации в течение 10 (десяти) дней со дня получения письменного предложения соответствующего уполномоченного Правительством ПМР исполнительного органа государственной власти или государственной администрации города (района) воспользоваться правом на выкуп имущества арендатором; 3) государственная регистрация договора аренды.

Все эти условия при выкупе арендованного имущества были  соблюдены при проведении конкурса, а также проверены судом в ходе судебного разбирательства.

При судебном разбирательстве были проверены все доводы истца и им  дана правильная оценка. Правильно применены судом нормы материального права и нормы процессуального права.

Согласие Государственной администрацией города Тирасполя с заявленными ООО «Ауреола-2» исковыми требованиями, то есть признание исковых требований, не может служить основанием для удовлетворения исковых требований  без рассмотрения дела по существу, так как это нарушило бы законные права и интересы других лиц, в частности Ищенко М.Д.

Поэтому суд первой инстанции правильно и обоснованно рассмотрел дело по существу.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции находит кассационную жалобу необоснованной и не подлежащей удовлетворению. Решение суда первой инстанции следует оставить в силе.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :
Кассационную жалобу ООО «Ауреола-2» оставить без удовлетворения, а решение суда от  8 июня 2015 года по делу №112/14-08 без изменения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов






