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         о прекращении производства по делу
       8              января                 15                                                                      1096/14-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Кушко Е. А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного унитарного предприятия «Григориопольская шахта» (г. Григориополь, с. Красная Горка) к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Клипеус» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 118) о взыскании задолженности,
при участии представителя истца – Дынул С. М. по доверенности б/н от 8 января 2015 года,
в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, 
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
У С Т А Н О В И Л:
исковое заявление Государственного унитарного предприятия «Григориопольская шахта» (далее – истец) о взыскании задолженности с дочернего общества с ограниченной ответственностью «Клипеус» (далее – ответчик) принято к производству Арбитражного суда определением от 15 декабря 2014 года, судебное заседание назначено на 8 января 2015 года.
Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Корреспонденция, направленная ответчику по адресу, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 8 декабря 2014 года, возращена в Арбитражный суд органом почтовой связи с отметкой «за выездом».
В силу подпункта в) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики извещение ответчика оценивается судом как надлежащее.

В состоявшееся в назначенное время судебное заседание ответчик не явился, представителя не направил, отзыв в соответствии со статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не представил.

В судебном заседании представителем истца Дынул С. М. заявлено об отказе от исковых требований. Указанное заявление мотивировано погашением ответчиком задолженности в полном объеме.
Арбитражный суд, проверив полномочия представителя истца на основании имеющейся в материалах дела копии доверенности от 8 января 2015 года, и установив, что отказ от исковых требований не противоречит закону и не нарушает права других лиц, принимает отказ от иска.
В силу подпункта 7) статьи 74 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики отказ истца от иска, который принят судом, является основанием для прекращения производства по делу. 
Истцу разъяснены последствия прекращения производства по делу, предусмотренные пунктом 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а именно: в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 

Пунктом 2 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что в определение арбитражного суда могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.

Принимая во внимание, что ответчиком в добровольном порядке уплачена задолженность в полном объеме, т.е. исковые требования фактически удовлетворены, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по государственной пошлине, уплаченной истцом при обращении в Арбитражный суд с иском. 
Данный вывод суда основан также на Разъяснении Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине».

При таких обстоятельствах, руководствуясь подпунктом 7) статьи 74, пунктом 1 статьи 84, статьями 75, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Принять отказ Государственного унитарного предприятия «Григориопольская шахта» от исковых требований по делу №1096/14-11.

2. Производство по делу №1096/14-11 прекратить.

3. Взыскать с дочернего общества с ограниченной ответственностью «Клипеус» в пользу Государственного унитарного предприятия «Григориопольская шахта» расходы по уплате государственной пошлины в размере 279 рублей 35 копеек.
Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                     Е. А. Кушко

