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        29              июня               15                                                                       1089/14-03 
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновский Е.А., рассмотрев заявление ООО «Кремен Оил», г. Тирасполь, с. Кременчуг, ул. Ленина, д. 81 о признании недействительным ненормативного акта Налоговой инспекции по г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101

при участии в заседании: 
 заявитель: Козленков Д.С. – доверенность от 26.12.2014 г.; 
 государственный орган: Дарадур С.А. – доверенность от 23.06.2015 г.; Бондарчук В.С. – доверенность от 29.12.2014 г.

УСТАНОВИЛ:
ООО «Кремен Оил» обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного акта Налоговой инспекции по г. Тирасполь.
Заявитель в судебном заседании 29.06.2015 г., уточнив в порядке статьи 29 АПК ПМР основания заявления (заявление судом удовлетворено, возражений от государственного органа не поступило), поддержал заявленные требования, просит их удовлетворить в полном объеме по следующим основаниям.
Налоговой инспекцией по г. Тирасполь проведено внеочередное мероприятие по контролю в отношению ООО «Кремен Оил», по результатам которого составлен акт внеочередного мероприятия по контролю №04-169 от 03.11.2014г., и вынесено предписание от 06.11.2014 г.

В соответствии с предписанием доначислен единый социальный налог в сумме 12142,78 рублей ПМР.
В ходе проверки налоговым органом было установлено, что в рамках осуществления предпринимательской деятельности ООО «Кремен Оил» заключило договора с индивидуальными предпринимателями на перевозку грузов. По мнению налогового органа данные предприниматели при определении налога подлежали рассмотрению как физические лица, в связи с чем с них подлежал удержанию единый социальный налог.
Заявитель считает, что Налоговой инспекцией по г. Тирасполь неверно квалифицируются действия заявителя как нарушение требований пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге». Вознаграждения индивидуальным предпринимателям согласно положений указанного Закона исключаются из выплат, подлежащих обложением единым социальным налогом.
Довод налогового органа о том, что перевозка грузов предпринимателями не связана с удовлетворением потребностей человека, является несостоятельной, поскольку согласно подпункта 3 пункта «а» статьи 1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» - индивидуальное предпринимательство, связанное с предоставлением услуг, - предоставление услуг по ремонту и сервисному обслуживанию предметов быта, общественному питанию, услуг бюро путешествий, оказание медицинских услуг, услуг по транспортировке (перевозке) пассажиров и товаров, а также других видов деятельности, связанных с удовлетворением потребностей человека. Оказание услуг как вид предпринимательской деятельности в принципе направлено на удовлетворение потребностей человека, соответственно довод налогового органа о том, что оказание услуг по перевозке юридическому лицу по перевозке грузов не связано с удовлетворением потребностей человека, является несостоятельным.
С учетом изложенного, заявитель просит суд удовлетворить требования ООО «Кремен Оил» в полном объеме.  
Государственный орган (Налоговая инспекция по г. Тирасполь) требования заявителя не признает, считает их не подлежащими удовлетворению по основаниям, изложенным в представленном в суд отзыве.
  Позиция налоговой инспекции основывается на том, что индивидуальный предприниматель, вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, связанную с предоставлением услуг, только по видам деятельности, перечень которых приведен в Приложении к Закону ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте». При этом оказываемые услуги должны быть связаны с удовлетворением потребностей человека.
Таким образом, в соответствии с нормами подпункта 3) части 2 пункта а) статьи 1 во взаимосвязи с пунктом 3 статьи 3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», предоставление услуг индивидуальным предпринимателем на основании патента правомерно исключительно конкретному человеку (населению), но не юридическим лицам.
Согласно бухгалтерских документов подконтрольной организации, приобщенных к материалам дела, ООО «Кремен Оил» начислило в июле 2014 года в пользу физических лиц, оказавших услуги по перевозке зерна, в соответствии с заключенными договорами, доход в сумме 55 111,80 руб.  
Учитывая, что данные взаимоотношения между юридическим лицом и индивидуальными предпринимателями выходят за рамки Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте», поскольку договора с физическими лицами были заключены на осуществление грузовых перевозок с целью осуществления основной деятельности организации, ООО «Кремен Оил» должно было рассматривать последних не в качестве индивидуальных предпринимателей, а в качестве физических лиц.
Согласно Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге»:

         1) плательщиками единого социального налога признаются юридические лица, производящие выплаты работникам и иным физическим лицам (подпункт а) пункта 1 статьи 2);
          2) объектом налогообложения единым социальным налогом являются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу работников и иных физических лиц по всем основаниям, в том числе и выплаты по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (пункт 1 ст.3).

С учетом изложенного, Налоговая инспекция по г. Тирасполь просит отказать заявителю в удовлетворении заявленных требований полностью.
Суд, исследовав материалы дела, обозрев в судебном заседании материалы внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Кремен Оил», заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, находит требования заявителя обоснованными по следующим основаниям: 
В соответствии с п. 1 ст. 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов органов государственной власти рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР. 

В соответствии с п.3 ст.130-12 АПК ПМР при рассмотрении дела об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с п. 1 ст. 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, обязано доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, его законность и обоснованность возложена на административный орган, принявший этот акт. 

В силу п. 4 ст. 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган или лицо, которые приняли акт.

Судом на основании обозрения в судебном заседании материалов контрольного мероприятия, исследования материалов дела, пояснений представителей сторон, установлено следующее: 

Налоговой инспекцией по г. Тирасполь было проведено внеочередное мероприятие по контролю по вопросу соблюдения налогового законодательства, правильности исчисления, полноты и своевременности перечисления в бюджет налогов и других обязательных платежей ООО «Кремен Оил».

В соответствии с Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении
государственного контроля (надзора)» решение о проведении данного мероприятия по контролю было оформлено Приказом № 978 от 4 сентября 2014 года.


Во исполнение ст.7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении
государственного контроля (надзора)» до начала проведения планового мероприятия по
контролю подконтрольная организация была уведомлена о начале проверки путем представления подлинника вышеуказанного Приказа.


Обязанность по проверке соблюдения юридическими лицами налогового законодательства ПМР вытекает из тех задач, которые поставлены перед налоговым органом и закреплены в Законе ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики».

Согласно ст.7 вышеуказанного Закона главными задачами Государственной налоговой службы Приднестровской Молдавской Республики являются:
а)
организация и обеспечение сбора налогов, сборов и иных обязательных платежей, установленных налоговым законодательством Приднестровской Молдавской Республики;    
б) контроль за соблюдением налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики;

    
  в) выявление, предупреждение и пресечение налоговых правонарушений;

       г) выявление, предупреждение и пресечение экономических правонарушений в пределах ее компетенции.

Для выполнения поставленных задач налоговому органу предоставлен ряд прав и вменен  ряд обязанностей.
         Так, согласно п.п. а) п.1  ст.2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при
осуществлении   государственного   контроля   (надзора)»   под   государственным   контролем (надзором)   понимается   осуществление   проверки   соблюдения   юридическими   лицами, физическими  лицами,  в том  числе  индивидуальными  предпринимателями,  обязательных требований, установленных законами или в установленном ими порядке.



         В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов, государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.
Согласно статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» Государственной налоговой службе предоставляется право, a в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смей, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды. Получать от предприятий, учреждений, организаций (включая банки и иные финансово-кредитные учреждения) документы и копии с них, касающиеся хозяйственной деятельности налогоплательщика и необходимые документы для правильного налогообложения.

В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного  контроля  (надзора)»   орган   государственного  контроля (надзора) вправе требовать представления документов, относящихся к предмету мероприятия по контролю. Лицу, уполномоченному на проведение мероприятия по контролю, должна быть предоставлена возможность ознакомления с подлинниками указанных документов и при необходимости их копирования.

Пунктом 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» предусмотрено, что налогоплательщик обязан представлять в установленных республиканским исполнительным органом государственной власти,  в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам и предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога, правом на льготы и уплатой налогов, в том числе и по актам проверок.

9 сентября 2014 года налоговым органом, в связи с инициированием мероприятия и контролю в отношении ООО «Кремен Оил» и необходимостью истребования документов, относящихся к предмету контрольного мероприятия, руководствуясь нормами действующего законодательства ПМР, было вынесено соответствующее Требование № 04-10603 и вручен должностному лицу подконтрольной организации.


На основании предоставленных налоговому органу документов было установлено, что для доставки зерновых культур в места приемки и переработки, подконтрольной организацией были заключены договора с рядом индивидуальных предпринимателей, осуществляющими грузовые автотранспортные перевозки на основании патента (вид деятельности, указанный в патенте «грузовые автомобильные перевозки свыше 3,5 тонн, в т.ч. с прицепом).
В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге» объектом налогообложения признаются по данному Закону выплаты по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых индивидуальным предпринимателям).
Согласно Закона Приднестровской Молдавской Республики от 26 сентября 2008 года № 557-3-1У «Об индивидуальном предпринимательском патенте» в действующей редакции:


а) индивидуальная предпринимательская деятельность - это систематическая деятельность, осуществляемая самостоятельно, под своим именем и под свою ответственность с целью получения прибыли и в условиях, определенных указанным Законом (часть первая пункта «а» статьи 1);


б) к индивидуальному предпринимательству относятся виды деятельности в сфере торгового, производственного предпринимательства и предпринимательства, связанного с предоставлением услуг, предпринимательства, связанного с предоставлением права пользования имуществом (часть вторая пункта а) статьи 1);

       в)
индивидуальное предпринимательство, связанное с предоставлением услуг – это предоставление услуг по ремонту и сервисному обслуживанию предметов быта, общественному питанию, услуг бюро путешествий, оказание медицинских услуг, услуг по  транспортировке (перевозке) пассажиров и товаров, а также других видов деятельности, связанных с удовлетворением потребностей человека (подпункт 3) пункта а) статьи 1).
Суд констатирует, что само понятие индивидуального предпринимательства, заложенное в Законе ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»  – подразумевает ограничения индивидуального предпринимателя в осуществлении вида деятельности (возможен только тот вид деятельности, на который государство выдало разрешение за соответствующую плату), но никак не ограничение деятельности индивидуального предпринимателя по кругу субъектов, с разделением их на физических и юридических лиц.
Исходя из содержания употребляемого в Законе термина «удовлетворение потребностей человека», суд отклоняет доводы налоговой инспекции о возможности  получения юридическим лицом транспортных услуг только от физического лица либо от юридического лица. 

Согласно теории права юридическое лицо является искусственным образованием (правовой конструкцией), созданным физическими лицами, соответственно, при удовлетворении потребностей юридического лица,  удовлетворяются потребности людей. 
Таким образом, в анализируемых нормах Закона отсутствуют как юридические, так и логические основания в ограничении транспортных услуг, предоставляемых предпринимателями по кругу субъектов. Следовательно, суд принимает довод заявителя о том, что выплаты, осуществленные ООО «Кремен Оил» по договорам о предоставлении транспортных услуг индивидуальными предпринимателями, не подлежали налогообложению в соответствии с Законом ПМР «О едином социальном налоге». 
Соответственно Предписание Налоговой инспекции  от 06.11.2014г. противоречит требованиям пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге» и нарушает право собственности заявителя на принадлежащие ему денежные средства, предусмотренное статьей 37 Конституции ПМР и статьей 225 ГК ПМР
В силу изложенного суд полагает доказанными соответствующие доводы заявителя и, напротив, недоказанным налоговым органом обоснованность и правомерность начисления заявителю налоговых платежей и противоречие оспариваемого Предписания  приведенной выше норме Закона ПМР «О едином социальном налоге». 
Таким образом, суд находит требования заявителя обоснованными и подлежащими удовлетворению полностью.
В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Заявитель при обращении в суд оплатил государственную пошлину в полном объеме в сумме 615,00 рублей ПМР. Учитывая, что требования заявителя удовлетворены полностью, расходы по оплате государственной пошлины, в том числе за рассмотрение дела в кассационной инстанции, относятся на налоговый орган. В силу п. 2 ст. 5 закона ПМР «О государственной пошлины» Налоговая инспекция по г. Тирасполь освобождена от уплаты государственной пошлины. Следовательно, в соответствии со ст. 82 АПК ПМР государственная пошлина, уплаченная заявителем при обращении в Арбитражный суд ПМР, подлежит возврату ООО «Кремен Оил» в сумме 615,00 рублей на основании  п. 4 ст. 6 Закона ПМР «О государственной пошлине».
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 130-9, 130-12,130-13, 122 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Требование общества с ограниченной ответственностью «Кремен Оил» (дата регистрации: 31.01.2013 г., регистрационный номер 01-023-5934, свидетельство государственной регистрации 0014889 АА, местонахождение: г. Тирасполь, с. Кременчуг, ул. Ленина, д. 81) о признании недействительным предписания НИ по г. г. Тирасполь от 06.11.2014г. по акту внеочередного мероприятия по контролю №04-169 от 03.11.2014г. в отношении ООО «Кремен Оил» удовлетворить полностью.
2. Признать недействительным полностью предписание НИ по г. Тирасполь от 06.11.2014г. по акту внеочередного мероприятия по контролю №04-169 от 03.11.2014г. в отношении ООО «Кремен Оил» как несоответствующее требованиям Закона ПМР «О едином социальном налоге».
3. Возвратить ООО «Кремен Оил» из Республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 615,00 рублей.
Решение  подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней со дня принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.
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