[image: image1.jpg]nex. Ne

or«__» 20«

APBUTPAJKHBIN CY][
MPHIHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytuvansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MMEHEM IPUHECTPOBCKOM MOJIZIABCKOM PECITYBJIMKH
PEIWWEHHUE

« » 20 Jleno Ne

. Tupactions



 
    11          февраля                 15                                                                       1085/14-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» (г.Рыбница, ул. Ленина, 1 «б») к ООО «Елитим» (Рыбницкий район, с. Жура) о взыскании долга, процентов на сумму, соответствующую цене товара, пени и штрафа, при участии представителя истца Попова В.П. и в отсутствие ответчика, направившего в адрес суда факсимильное заявление о рассмотрении дела в отсутствие ООО «Елитим» (от 11.02.2015г.),
Установил: РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» (далее истец, РНП «ПФП») обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Елитим» (далее ООО «Елитим», ответчик) о взыскании долга в сумме, эквивалентной 12 051,56 евро; процентов на сумму, соответствующую цене товара в размере, эквивалентном 6147,8 евро и пени в размере, эквивалентном 1 637,58 евро (по официальному курсу евро на день вынесения решения) по договору поставки семян подсолнечника и кукурузы №24 от 18.08.2008г., в редакции дополнительных соглашений №1 от 18.04.2008г., №2 от 01.11.2008г. и №3 от 15.03.2013г.

Определением суда от 12 декабря 2014 года указанный иск принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству. В последующем, ввиду проведения сторонами переговоров по мирному урегулированию имеющегося между ними спора, рассмотрение дела откладывалось. По причине не достижения сторонами согласия по мирному урегулированию спора, дело было окончательно рассмотрено, спор разрешен по существу, а резолютивная часть решения оглашена лицу, участвующему в деле, 11 февраля 2015 года.
В судебном заседании 11 февраля 2015 года, при проверке судом в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, установлено, что ответчик ООО «Елитим» в заседание не явился, направив при этом в адрес суда заявление о рассмотрении иска РНП «ПФП» в его отсутствие. Ввиду данного обстоятельства суд, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск РНП «ПФП» в отсутствие ответчика.

В судебном заседании 11 февраля 2015 года истец поддержал заявленные им требования, и пояснил.
РНП «ПФП» и ООО «Елитим» заключили договор №24 от 18 апреля 2008 года на поставку семян подсолнечника и кукурузы на общую сумму 5 876,40 евро. 
Обязательства, взятые по договору Партнерство выполнило в полном объеме. 18 апреля 2008 года по расходной накладной №22-П ООО «Елитим» получило семена подсолнечника двух видов в количестве:

- LG 56.60- 40 мешков;

- LG «Трегор»- 20 мешков.

В соответствии с условиями договора ООО «Елитим» взяло на себя обязательство рассчитаться за поставленные семена в срок до 1 января 2010 года, с оплатой: 16.5% годовых на основной долг за период отсрочки платежа, то есть до 01.01.2010г.; 33% годовых на основной долг за период после окончания отсрочки, т.е. после 01.01.2010г. до погашения долга; а также пени в размере 0,06% за каждый день просрочки на сумму неоплаченных в срок процентов.

15 марта 2013 года сторонами подписан Акт сверки, зафиксировавший образовавшуюся задолженность по договору №24 от 18 апреля 2008 года в сумме 12 051,56 евро. 
Этим же числом заключено дополнительное соглашение №3, которым установлен новый срок погашения долга по договору №24 от 18 апреля 2008 года- 01 декабря 2013 года. Однако, отметил истец, в указанный срок задолженность также не была погашена.

10 ноября 2014 года в адрес ответчика направлялась претензия, которая осталась без удовлетворения.

В связи с приведенными обстоятельствами, истец просил суд удовлетворить заявленные им требования в полном объеме.

Ответчик, как следует из направленного им 11 февраля 2015 года в адрес суда факсимильного заявления, признает исковые требования РНП «ПФП» частично, в сумме основного долга в размере, эквивалентном 5876,40 евро, составляющего стоимость семян, полученных по расходной накладной №22-11. В оставшейся части исковые требования ООО «Елитим» не признает.
Суд, рассмотрев материалы дела, выслушав доводы истца, а также принимая во внимание письменные возражения ответчика, оценив представленные в материалы дела доказательства, признаёт заявленные РНП «ПФП» требования подлежащими частичному удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, согласно выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 08 декабря 2014 года, Республиканское некоммерческое партнерство «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» создано путем учреждения и зарегистрировано 25 октября 2002 года, регистрационный номер 06-100-2093.
18 апреля 2008 года между РНП «ПФП», как поставщиком, и ООО «Елитим», как покупателем, заключен договор №24 на поставку семян подсолнечника и кукурузы.
В соответствии с условиями данного договора Поставщик по заявке покупателя производит поиск и организует поставку семян подсолнечника: LG 56.60 в количестве 40 мешков по цене 97,94 евро за мешок, на сумму 3 917,60 евро; LG «Трегор» в количестве 20 мешков по цене 97,94 евро за мешок, на сумму 1 958,80 евро, в общей сумме 5876,40 евро (п.1.1. и п.2.1.1. договора).

Расчет за товар производится с оплатой 16,5% годовых, с начислением с 18 апреля 2008 года (п.1.1. доп. соглашения №1 от 18.04.2008г. к договору №24 от 18.04.2008г.).

При этом, в случае несвоевременного расчета за поставленный товар в сроки, предусмотренные п.п.2.1.1. «в» договора, покупатель обязался выплачивать поставщику 33% годовых от суммы просроченного платежа за период с 01 ноября 2008 года до фактического исполнения покупателем своих договорных обязательств по оплате товара (п.1.6. доп.соглашения №1 от 18.04.2008г. к договору №24 от 18.04.2008г.).
Кроме того, в случае несвоевременной уплаты процентов, предусмотренных п.1.2. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года к договору поставки №24 от 18 апреля 2008 года, покупатель обязался уплачивать пеню в размере 0,06% за каждый день просрочки от суммы неуплаченных процентов (п.1.7. доп.соглашения №1 от 18.04.2008г. к договору поставки №24 от 18.04.2008г.).
01 ноября 2008 года между истцом и ответчиком было подписано дополнительное соглашение №2, которым были внесены изменения в договор поставки №24 от 18 апреля 2008 года в части срока расчета и был установлен новый срок- 01 января 2010 года.

15 марта 2013 года стороны заключили дополнительное соглашение №3 к договору. Данным соглашением стороны установили новый срок погашения задолженности по телу и процентам в сумме 12051 евро до 01 декабря 2013 года.

Анализ условий договора №24 на поставку семян подсолнечника и кукурузы от 18 апреля 2008 года, в редакции дополнительных соглашений к нему, позволяет суду, в порядке статьи 448 ГК ПМР, рассматривать данный договор, как договор купли-продажи товара в кредит.

Согласно пункту 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

При этом, в соответствии с частью 2 пункта 4 статьи 505 ГК ПМР договором купли-продажи может быть предусмотрена обязанность покупателя уплачивать проценты на сумму, соответствующую цене товара, начиная со дня передачи товаров продавцом. Ввиду этого, суд находит предусмотренную условиями договора обязанность ответчика уплачивать проценты на сумму неоплаченной стоимости товара, соответствующей положениям части 2 пункта 4 статьи 505 ГК ПМР.

Из материалов дела усматривается (расходная накладная №22-11 от 18.04.2008г.), что во исполнение условий договора №24 на поставку семян подсолнечника от 18 апреля 2008 года истцом, как поставщиком, было выполнено обязательство по поставке ответчику семян подсолнечника в оговоренном ассортименте и количестве.
Ответчик же, принятые на себя обязательства по оплате стоимости товара, предусмотренной пунктом 2.1.1. договора поставки №24 от 18.04.2008г. и пунктом 1.1. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года, исполнил частично, вследствие чего у него, по состоянию на 15 марта 2013 года образовался долг по оплате товара в сумме 5859,28 евро и долг по оплате товара с 16,5% годовых в размере 2,69 евро, что подтверждается Актом сверки задолженности между сторонами по состоянию на 15 марта 2013 года. 
Помимо указанной задолженности у ответчика по состоянию на 15 марта 2013 года образовался долг по оплате истцу процентов в размере 33% годовых, начисляемых на сумму неоплаченной стоимости товара, в порядке, предусмотренном п.1.6. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года к договору поставки №24 от 18 апреля 2008 года, размере 6 192,28 евро, наличие которого также подтверждается Актом сверки задолженности по состоянию на 15 марта 2013 года. 
Ввиду указанных обстоятельств с ответчика в пользу истца суд находит подлежащими взысканию:

- сумму основного долга в размере, эквивалентном 5 859,28 евро, зафиксированную Актом сверки задолженности по состоянию на 15 марта 2013 года;
- долг по уплате процентов в размере 16,5% годовых в сумме, эквивалентной 688 евро, из которых 2,69 евро- долг по уплате процентов в размере 16,5% годовых по состоянию 15.03.2013г. и 684,8 евро- долг по уплате процентов в размере 16,5% годовых, начисленных на сумму неоплаченной стоимости товара за период с 16.03.2013г. (дата подписания доп.соглашения №3) по 01.12.2013г. (дата окончательного расчета по доп.соглашению №2), исходя из расчета:(5859,28 х 16,5% : 360 х  255дн.) = 684,8;

- долг по уплате процентов в размере 33% годовых, начисленных за несвоевременный расчет за поставленный товар в сроки, предусмотренные п.2.1.1. «в» договора в сумме, эквивалентной 8 496,4 евро, из которых: 6192,28 евро- долг по уплате 33% годовых, начисленных на сумму неоплаченного товара по состоянию на 15.03.2013г.; 2304 евро- долг по уплате 33% годовых, начисленных на сумму неоплаченной стоимости товара за период со 02.01.2010г. (дата начала просрочки уплаты цены товара по доп.соглашению №3) до 11.02.2015г. (дата вынесения настоящего решения), исходя из расчета: (5859,28 х 33% : 360 х 429 дн.) = 2304.
В оставшейся же части требования истца, касающиеся взыскания с  ответчика долга в сумме, превышающей цену товара, неоплаченную по состоянию на 15 марта 2013 года и включающей в себя проценты, подлежащие начислению на сумму, соответствующую цене товара, а также проценты, за несвоевременную уплату процентов, предусмотренных п.1.2. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года, то есть за несвоевременную уплату 16,5% годовых, суд находит необоснованными, поскольку расчет суммы исковых требований произведен в нарушение положений части 2 пункта 4 статьи 505 ГК ПМР. 
Так, истцом необоснованно в размер долга по оплате товара, поставленного по договору №24 от 18 апреля 2008 года, включены проценты, подлежащие начислению на сумму, соответствующую цене товара, а также проценты, за несвоевременную уплату процентов, предусмотренных п.1.2. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года, то есть за несвоевременную уплату 16,5% годовых, в размерах, зафиксированных Актом сверки расчетов по состоянию на 15 марта 2013 года. 

Поскольку частью 2 пункта 4 статьи 505 ГК ПМР установлена обязанность покупателя уплачивать проценты на сумму, соответствующую цене товара, то начисление истцом процентов на сумму неуплаченных ответчиком процентов суд находит неправомерным.

Подлежащим частичному удовлетворению находит суд и требование истца о взыскании с ответчика пени, в порядке, предусмотренном пунктом 1.7. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года к договору поставки №24 от 18 апреля 2008 года, ввиду следующего.

Как указано в названном пункте, покупатель уплачивает пеню в размере 0,06% за каждый день просрочки в случае неуплаты либо несвоевременной уплаты процентов, предусмотренных п.1.2. настоящего соглашения. Из содержания пункта 1.2. дополнительного соглашения №1 от 18 апреля 2008 года в его корреспонденции с пунктом 1.1., следует, что в данном пункте установлена периодичность оплаты процентов в размере 16,5% годовых.
Следовательно, по условиям договора с ответчика подлежит взысканию пеня в размере 0,06% за каждый день просрочки уплаты процентов по ставке 16,5% годовых за период просрочки с 26.03.2013г. по 11.02.2015г., в сумме, эквивалентной  236,26 евро, исходя из расчета: (684,8 евро х 0,06% х 575 дн.) = 236,26 евро.
Данное требование суд находит соответствующим положениям пункта 1 статьи 347 ГК ПМР и потому, подлежащим удовлетворению.
В остальной части требований истцу надлежит отказать за необоснованностью.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию 192 251 рубль 35 копеек, из которых:

1) 73 721 рубль- долг по оплате принятого товара;

2) 8 656 рублей 35 копеек - долг по уплате процентов в размере 16,5% годовых;

3)  106 901 рубль- долг по уплате процентов в размере 33% годовых;
4) 2 973 рубля- пеня.
При таких обстоятельствах суд находит доводы иска частично обоснованными, и потому требования РНП «ПФП», подлежащими частичному удовлетворению.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям.
Учитывая, что исковые требования РНП «ПФП» подлежат частичному удовлетворению, государственная пошлина относится в соответствующей пропорции на истца и на ответчика.
Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР,-

Решил:
1. Исковые требования РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», удовлетворить частично, в общей сумме 192 251 рубль 35 копеек. В сумме 60 526 рублей 81 копейка, отказать.

2. Взыскать с ООО «Елитим» в пользу РНП «Партнерство фермеров Приднестровья»

192 251 рубль 35 копеек, из которых: 73 721 рубль- долг по оплате принятого товара;  8 656 рублей 35 копеек - долг по уплате процентов в размере 16,5% годовых; 106 901 рубль- долг по уплате процентов в размере 33% годовых; 2 973 рубля- пеня.

3. Взыскать с ООО «Елитим» в доход республиканского бюджета госпошлину в размере 5 445 рублей.

4. Взыскать с РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» в доход республиканского бюджета госпошлину в размере 2 415 рублей 80 копеек.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                                   О.А. Шидловская
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