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    16           ноября                 15                                                                       1004/14-(04)(10)06         
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассматривая в судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Витден» (г. Рыбница, ул. Мицкевича д. 45) к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Большой Молокиш) о взыскании убытков, при участии:
представителя общества с ограниченной ответственностью «Витден» - В. А. Добровольского по доверенности № 4 от 20 мая 2015 года,
· представителя дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка»
· А. Г. Подгородецкого по доверенности № 4-АО/15 от 1 января 2015 года,
разъяснив лица, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
УСТАНОВИЛ:
поданное исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Витден» (далее - истец) к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее - ответчик) о взыскании убытков определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее - Арбитражный суд, суд) от 10 сентября 2015 года принято к производству суда. Судебное заседание по рассмотрению искового заявления назначено на 23 сентября 2015 года. По мотивам, изложенным в определениях от 23 сентября 2015 года, 7 октября 2015 года, 26 октября 2015 года 5 ноября 2015 года,
10 ноября 2015 года, рассмотрение дела неоднократно откладывалось.
Дело № 1004/14-(04)(10)06 рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, назначенном на 16 ноября 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 23 ноября 2015 года.
Истец судебном заседании исковые требования, изложенные в заявлении, поддержал и просил суд взыскать в ответчика убытки, мотивировав следующим.
21 октября 2013 года распоряжением Президента ПМР № 547 рп ООО «Витден» были предоставлены в долгосрочное пользование земельные участки категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенные в плане бывшего землепользования КСП им. Фрунзе села Красненькое Рыбницкого района, площадью 99,2 га и 98,3 га.
25 октября 2013 года между ООО «Витден» и Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР был подписан договор на право долгосрочного пользования
названными земельными участками № 45. Также был пописан акт приема-передачи земельного участка.
25 ноября 2013 года право долгосрочного пользования земельными участками площадь. 99,2 га и 98,3 га было зарегистрировано и получены свидетельства о государственной регистрации права серии АН № 0329808 и АН № 0329809.
Сложившиеся погодные условия осенью 2013 года позволили бы истцу осуществить право использования земельного участка в сельскохозяйственном производстве (пункт 1.1. договора на право долгосрочного пользования земельным участком № 45 от 25.10.2013 года), то есть засеять земельный участок после регистрации прав на землю.
Реализовать данное право ООО «Витден» не смогло, так как на предоставленном ему земельным участке площадью 99,2 га произвело сев озимой пшеницы ДООО 
«Агро-Люкка».
Ответчик нарушил интерес истца в том, что севом озимой пшеницы на участке предоставленном истцу распоряжением Президента ПМР № 547рп создал ему невозможность произвести сев озимой пшеницы после издания названного распоряжения поверх посеянных семян, так как это привело бы к загущению посевов и к неполучению урожая (справка ГУ «РУСХПРиЭ» № 01-10/1489 от 23.10.2015 года, пояснения специалиста на заседании 05.11.2015 года).
При этом существование своего законного интереса истец рассматривает период с вынесения Президентом ПМР распоряжения № 547рп от 21 октября 2013 года до регистрации прав на землю - 25 ноября 2013 года.
Ответчик нарушил право истца в том, что на земельном участке, право на который было зарегистрировано истцом в соответствующем порядке 25 ноября 2013 года, находились всходы озимой пшеницы ответчика. Ответчик, нарушив своими действиями интерес истца, и нарушив права истца, создав положение, не дающее истцу возможности произвести сев пшеницы после регистрации права на землю, причинил истцу убытки.
Размер убытков в виде упущенной выгоды истец оценивает в сумме 557 056,64 рубля исходя из следующего. Средняя урожайность истца (с учетом собранного урожая на соседнем поле) составила 47,5 ц/га, в связи с чем можно предположить, что средний урожай, который можно было бы собрать составил 4712 центнеров. Доход от реализации собранного урожая при цене 160 долларов США (согласно ответу ЗАО «Бендерского комбината хлебопродуктов») составил бы 75 392 доллара США или 836 851, рублей. Отняв от дохода стоимость затрат в сумме 279 794,36 рублей, истец пришел к выводу о том, что упущенная выгода ООО «Витден» от невозможности пользования представленным земельным участком площадью 99,2 га составляет 557 056,64 рублей.
Ответчик с исковыми требованиями не согласен, просит в иске отказать в связи со следующими обстоятельствами дела.
ДООО «Агро-Люкка» осуществляло пользование земельным участком – площадью  99,2 га, занятым пашней, кадастровый номер № 5566000033 на основании Распоряжения Президента от 03 апреля 2007 года № 275 рп «О предоставлении земель сельскохозяйственного назначения ДООО «Агро-Люкка» из землепользования КСП 
им. Фрунзе Рыбницкого района» до 20 октября 2013 г. несмотря на то, что 9 августа 2013 г. данное распоряжение было отменено Распоряжением Президента ПМР № 413рп «Об отмене некоторых распоряжений Президента Приднестровской Молдавской Республики»
Право истца на использование указанным земельным участком возникло лишь 25 ноября 2013 года с момента государственной регистрации права долгосрочного пользования (Свидетельство о государственной регистрации АН № 0329808), зарегистрированного на основании Распоряжения президента ПМР от 21 октября 2013 года № 547ри от 28 октября 2013 года.
С момента возникновения права долгосрочного пользования земельным участком, право истца ответчиком на пользование земельным участком не было нарушено, так как засев земельного участка производился ответчиком 19 и 20 октября 2013 года. С момента возникновения у истца соответствующего права ответчик не препятствовал в использовании земельного участка, что подтверждает отсутствие противоправных действий ответчика по отношению к субъективным правам истца.
Указанные в качестве обоснования исковых требований договора, а именно о предоставлении временной помощи семенами пшеницы № 26/08 от 26.08.2013 г., № 1 от 01.10.2013г., на оказание услуг по обслуживанию сельского хозяйства № 1 от 02.10.2013г., на поставку ГСМ № 67 от 17.10.2013г., купли-продажи средств защиты растений от 22.03.2013г. и спецификация № 4 к нему, купли-продажи минеральных удобрений от 23.09.2013г. не могут являться доказательствами по данному делу по критерию относимости, так как заключены ранее чем дата возникновения у истца права долгосрочного землепользования на земельный участок площадью 99,2 га, то есть ранее 25 ноября 2013 года и при этом истцом- не предъявлено ни одного доказательства того, что указанные договора заключались в качестве приготовлений для посевных работ именно на участке площадью 99, 2 га.
Арбитражный суд, заслушав мнение лиц, участвующих в деле, изучив представленные сторонами доказательства, полагает невозможным удовлетворить заявленные требования истца исходя из следующих установленных обстоятельств дела и применимых норм права.
ДООО «Агро-Люкка» на основании Распоряжения Президента Приднестровской Молдавской Республики от 3 апреля 2007 года № 275рп «О предоставлении земель сельскохозяйственного назначения ДООО «Агро-Люкка» из землепользования КСП 
им. Фрунзе Рыбницкого района» в период с 3 апреля 2007 года осуществляло пользование земельным участком площадью 99,2 га кадастровый номер № 5566000033 (далее - земельный участок). Данное распоряжение было отменено Распоряжением Президента Приднестровской Молдавской Республики от 9 августа 2013 года № 413рп «Об отмене некоторых распоряжений Президента Приднестровской Молдавской Республики», согласно которому в связи с несоблюдением установленной Земельным кодексом Приднестровской Молдавской Республики процедуры регистрации прав на земельный участок и, как следствие, отсутствием документов, удостоверяющих право на земельный участок ДООО «Агро-Люкка», в связи с чем распоряжение Президента Приднестровской Молдавской Республики от 3 апреля 2007 года №  275рп «О предоставлении земель сельскохозяйственного назначения дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» из землепользования кооперативного сельскохозяйственного предприятия им. Фрунзе Рыбницкого района» (САЗ 07-15) считается утратившим силу.
В нарушение данного распоряжения (№ 413рп от 9 августа 2013 года) ответчик неправомерно продолжал пользоваться земельным участком вплоть до 20 октября 2013 года, что подтверждается пояснениями истца, а также пояснениями ответчика, не отрицающего факт использования земельного участка после издания указанного распоряжения.
21 октября 2013 года Распоряжением Президента Приднестровской Молдавской Республики № 547рп «О предоставлении в долгосрочное пользование ООО «Витден» земельных участков» ООО «Витден» предоставлен в долгосрочное пользование земельный участок категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенный в плане бывшего землепользования КСП им. Фрунзе села Красненькое Рыбницкого района, площадью 99,2 га, занятый пашней, для использования в сельскохозяйственном производстве, в связи с чем 25 октября 2013 года между ООО «Витден» и Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики заключен договор долгосрочного землепользования № 45. На основании Распоряжения Президента Приднестровской Молдавской Республики № 547рп от 21 октября 2013 года и договора № 45 от 25 октября 2013 года в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 25 ноября 2013 года сделана запись регистрации 
№ 06/2013-3617, согласно которой 25 ноября 2013 года зарегистрировано право долгосрочного землепользования за правообладателем ООО «Витден» на земельный участок площадью 992000 кв.м., кадастровый номер: 55-66-000035.
Истец просит суд взыскать с ответчика убытки в размере 557 056,64 рублей в связи с тем, что не мог пользоваться земельным участком ввиду произведенного ответчиком незаконного сева на указанном участке, что не дало возможность истцу использовать участок в целях, для которых он предоставлен, а именно для использования в сельскохозяйственном производстве.
В соответствии со статьей 4 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР), заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном Кодексом.
В силу пункта 2 статьи 15 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавско: Республики (далее - ГК ПМР) под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье прав< нарушено, произвело или должно произвести для восстановления нарушенного права, утрат или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которы это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право н было нарушено (упущенная выгода). Также пунктом 4 статьи 410 ГК ПМР установлено, что при определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления.
Ввиду отсутствия между сторонами договорных отношений применению подлежат нормоположения главы 60 ГК ПМР «Обязательства вследствие причинения вреда», в частности статья 1099 ГК ПМР, в силу того, что обязательства вследствие причинения вреда (деликтные обязательства) являются внедоговорными обязательствами. Причинитель вреда в этом обязательстве выступает должником, а потерпевшее лицо - кредитором. Содержанием деликтных обязательств выступает гражданско-правовая ответственность. Для возложения гражданско-правовой ответственности в форме возмещения убытков истцом должны быть доказаны: факт причинения ущерба и его размер; вина и противоправность действий (бездействия) ответчика; наличие причинной связи между противоправным поведением ответчика и возникшим ущербом. Привлечение лица к ответственности в виде возмещения убытков возможно только при доказанности всей совокупности вышеперечисленных условий, отсутствие хотя бы одного из элементов состава гражданского правонарушения исключает возможность привлечения к имущественной ответственности.
Бремя доказывания наличия факта и размера убытков в виде упущенной выгоды, причинной связи между возникшими убытками и действиями причинителя вреда лежит на истце (часть 1 статьи 45 АПК ПМР).
Оценив представленные в материалы дела доказательства с позиций статьи 48 АПК ПМР, руководствуясь положениями статей 15, 410, 1099 ГК ПМР, суд приходит к выводу о недоказанности наличия совокупности условий, необходимых для возложения на ДООО «Агро-Люкка» ответственности в виде возмещения размера убытков в виде упущенной выгоды ввиду следующего.
Противоправность поведения должника - ответчика и его вина выражена в неправомерном использовании земельного участка, правами на который в момент совершения сева пшеницы не обладал. На данный факт указывает в своем заявлении истец, а также подтверждает ответчик в пояснениях по делу. В силу пункта 3 статьи 62 АПК ПМР Арбитражный суд может считать признанный факт установленным, если у него нет сомнений в том, что признание соответствует обстоятельствам дела и не совершено под влиянием обмана, насилия, угрозы, заблуждения или с целью сокрытия истины. Оснований для сомнений в признаниях ответчика о засеве земельного участка у суда не имеются, в связи с чем суд полагает установленным факт использования ответчиком земельного участка в отсутствие разрешительных документов на его использование.
В силу пункта 1 статьи 46 Земельного кодекса ПМР право на возмещение убытков возникает с момента регистрации права долгосрочного землепользования, вместе с тем противоправное поведение ответчика, выразившееся в незаконном использовании земельного участка, было совершено в период, когда истец не обладал правом пользования земельным участком.
Наличие отрицательных последствий в имущественной сфере кредитора - истца выразилось в неиспользовании земельного участка в первоначальных целях, для которых он был предоставлен, а именно для использования в сельскохозяйственном производстве. Судом установлен факт посева на земельном участке ответчиком пшеницы, наличие которой препятствовало, по мнению истца, надлежащим образом пользоваться земельным участком. Как следует из пояснений допрошенного в качестве свидетеля Голуб С.Я. - главного специалист отдела развития АПК и землепользования ГУ «Рыбницкое управление сельского хозяйства ресурсов и экологии» сев поверх засеянной пшеницы привело бы к загущению посевов, в связи с чем использование данного земельного участка уже при наличии посевов ответчика нецелесообразно.
Противоправное поведение ответчика, выразившееся в незаконном использовании земельного участка, и наличие отрицательных последствий для истца в виде упущенной выгоды в связи с невозможностью использования земельного участка, образуют причинно- следственная связь между противоправным поведением ответчика и возникшим у истца ущербом.
Размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было исполнено. При этом истец обязан подтвердить будущие расходы и их предполагаемый размер обоснованным расчетом и доказательствами. Доказывание упущенной выгоды допускается расчетным методом. Расчет убытков в сумме 557 056,64 рублей произведен истцом следующим образом.
Средняя урожайность истца (с учетом собранного урожая на соседнем поле) составила 47.5 ц/га, в связи с чем можно предположить, что средний урожай, который можно было бы собрать составил 4712 центнеров. Доход от реализации собранного урожая при цене 160 долларов США (согласно ответу ЗАО «Бендерского комбината хлебопродуктов») составил бы 75 392 доллара США или 836 851, рублей. Отняв от дохода стоимость затрат в сумме 279 794.36 рублей, истец пришел к выводу о том, что упущенная выгода ООО «Витден» от невозможности пользования представленным земельным участком площадью 99,2 га составляет 557 056,64 рублей.
Представленный истцом коммерческий запрос ЗАО «Бендерский КХП» (с учетом дополнительного ответа № 305 от 16 марта 2015 года), на основании которого сделан вывод
о
стоимости пшеницы, с указанием стоимости зерна за одну тонну в размере 160 долларов США на период времени, в котором действовали указанные цены, не может быть оценен судом в качестве доказательства, ввиду отсутствия в нем достоверных сведений об условиях закупки зерна, условий поставки, а также иных сведений, необходимых для определения размера упущенной выгоды истца. Также данный документ не свидетельствует о наличии договорных отношений, существовавших между истцом и ЗАО «Бендерский КХП» на предмет приобретения выращенной истцом пшеницы на земельном участке площадью
99,2 га.
Расчет истца о размере упущенной выгоды, основанный на себестоимости продукции /по культурам/ в сумме 28 866,84 долларов США (320 421,91 рублей), произведенной самостоятельно ООО «Витден» и согласованный начальником ГУ «Рыбницкое управление сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии» не может являться доказательством по делу, гак как не отвечает критерию допустимости. В силу статьи 49 АПК ПМР обстоятельства дела, которые согласно закону или иным нормативным правовым актам должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами, представленные же истцом доказательства не подтверждают обстоятельства, на которые истец ссылается. В частности, расчет себестоимости продукции произведен самостоятельно истцом и согласован ГУ «Рыбницкое управление сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии», при этом суду не представлены доказательства наличия полномочий на согласование подобного рода документов.
Представленный истцом договор контрактации б/н от 23 октября 2013 года, заключенный с ООО «Рист» в редакции дополнительного соглашения от 24 октября 2013 года, не подлежит принятию в качестве доказательства стоимости зерна пшеницы в 2014 году исходя из следующего. В соответствии с пунктом 3 статьи 472 ГК ПМР, условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара. Статьей 553 ГК ПМР установлена обязанность производителя сельскохозяйственной продукции передать заготовителю выращенную (заготовленную) сельскохозяйственную продукцию в количестве и в ассортименте, предусмотренном договором контрактации. Согласно Приказу Министерства экономики ПМР № 355 от 13 июля 2004 года «Об утверждении номенклатур продукции и услуг (работ), подлежащих сертификации на территории ПМР» в отношении «пшеницы» применяется ГОСТ 9353-90, согласно которому «пшеница» подразделяется на типы и подтипы, а также классы и классифицируется по срокам сбора урожая. В пункте 1.1. договора б/н от 23 октября 2013 года указано, что предметом договора является купля- продажа пшеницы, но не указаны ее характеристики, что делает невозможным точно определить идентифицирующие признаки подлежащей передачи пшеницы, что позволяет прийти к выводу о несогласованности условий о товаре, что, в свою очередь, по смыслу статей 449 и 553 ГК ПМР влечет незаключенность договора и, соответственно, отсутствие у  указанного договора доказательственного значения.
Истцом при определении размера подлежащих взысканию убытков принята к расчету средняя урожайность озимой пшеницы в Рыбницком районе в 2014 году 49,8 ц с 1 га. При этом средняя урожайность у самого истца согласно справке № 28/01 от 28 января 2015 года составила 47,5 ц с 1 га. Поскольку средняя урожайность у истца меньше, нежели средняя урожайность по пшенице в среднем по Рыбницкому району, размер упущенной выгоды следует определять, исходя из показателей урожайности пшеницы у истца, в противном случае истец будет поставлен в необоснованно более выгодное положение по отношению к ответчику. Часть вторая пункта 2 статьи 15 ГК ПМР определяет, что размер упущенной выгоды взыскивается в размере не меньшем, чем доходы, полученные лицом, нарушившим право. Применение указанного правила должно осуществляться посредством установления размера взыскиваемой упущенной выгоды в размере не меньшем, чем доходы ответчика, полученные вследствие нарушения права. При этом максимальные пределы взыскиваемой суммы подлежат доказыванию истцом. Ввиду того, что представленный истцом расчет размера подлежащих взысканию убытков основан на недопустимых доказательствах, суд приходит к выводу о недоказанности истцом размере упущенной выгоды.
После того как истец узнал, что ему будут представлены земельные участки площадью
99.2 га и 98,3 га истец предпринял меры для приготовления к севу указанных земельных участков, которые выразились в заключении следующих договоров:
· договор № 67 от 17.10.2013 года с ООО «Алмарсвет» на поставку ГСМ;
· договор № 1 от 2.10 2013 года с ИП Гора Н.В. на обслуживание сельского хозяйства;
· договор № 1 от 1.10.2013 года с Денисюк В. JI. о предоставлении временной помощи;
· договор № 2608 от 13.08.2013 года с Денисюк В. JI. о предоставлении временной помощи;
· договор № 15 от 22.03.2013 года с ООО «Агриматко-Сервис» о купле-продаже семян;
· договор № 23/09-2013 от 23.09.2013 года с ООО «Ростан плюс» о купле-продаже селитры аммиачной;
· договор б/н от 23.10.2013 года с ООО «Рист» о контрактации.
Анализ представленных истцом договоров не позволяет сделать однозначный вывод о том, что указанные договоры были заключены во исполнение целей по обработке и засеву земельного участка. Договоры заключены в период с марта 2013 года по октябрь 2013 года, при этом Распоряжение Президента № 547рп о предоставлении земельного участка датировано 21 октября 2013 года. Представленное истцом письмо Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР от 10 ноября 2015 года № 01-28и/2640 не является допустимым доказательством, ввиду того, что не подтверждает те обстоятельства, на которые ссылается истец в качестве доказательства, а лишь свидетельствует о сроке предоставлении права на земельный участок.
Кроме того, как пояснял истец в ходе судебного разбирательства, а также на основании представленных истцом документов, рядом с его участком находятся другие земли сельскохозяйственного использования, которые также обрабатываются ООО «Витден» и главой КФХ Денисюком В. Л. (учредителем ООО «Витден») общей площадью 316,1 га (99,2 га + 91,9 га + 125 га) (из которых 25 ноября 2015 года получены свидетельства о государственной регистрации права серии АН № 0329809, АН № 0329808, а также площадь в размере 125 га предоставлена учредителю ООО «Витден» - главе КФХ Денисюк В.Л.), что дает основания полагать, что целью вышеуказанных заключенных договоров является, в том числе, и обработка иных земельных участков.
При таком положении дел, с учетом взаимосвязи основных положений арбитражного процессуального законодательства о праве на обращение в арбитражный суд и о состязательности как основе судопроизводства в арбитражном суде, суд полагает недоказанным истцом необходимых условий для взыскания убытков, а именно не доказан размер взыскиваемых убытков. На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о наличии оснований для отказа в иске.
Согласно пункту 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле пропорционально размеру удовлетворенных требований, в связи с чем с истца подлежат взысканию судебные расходы.
Арбитражный суд Г1МР, руководствуясь статьями 82, 113-116 АПК ПМР,
Р Е 111 И Л:
1 .Исковые требования ООО «Витден» к ДООО «Агро-Люкка» о взыскании убытков в виде упущенной выгоды, оставить без удовлетворения.
          2.  Взыскать
с ООО «Витден» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 12 170,57 рублей ПМР.
          3.  Взыскать
с ООО «Витден» в пользу ДООО «Агро-Люкка» расходы по уплате государственной пошлины при подаче кассационной жалобы в сумме 6 287,89 рублей ПМР.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т. И. Цыганаш
