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    20               января              15                                                                         991/14-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Инвестпроект», г. Рыбница, ул. Шевченко, д. 25 «А», об оспаривании решения должностного лица государственного органа Рыбницкой таможни ГТК ПМР, государственный орган: Государственный таможенный комитет ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 а, при участии:

от заявителя: Нягу А.Н. по доверенности от 10.11.2014 года № 7,

от административного органа: Полякова И.Н. по доверенности от 16.12.2014 года № 317,

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Инвестпроект» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявление, в котором просит признать незаконным решение старшего инспектора ОТО РТ ГТК ПМР об изъятии у ООО «Инвестпроект» электрошоковых устройств многофункциональных с функцией фонарика в количестве 38 683 штук. 

Определением Арбитражного суда ПМР от 21 ноября 2014 года заявление ООО «Инвестпроект» принято к производству Арбитражного суда ПМР. Разбирательство дела неоднократно откладывалось по различным основаниям, в том числе в целях ознакомления с материалами административного дела в отношении заявителя, изменением предмета иска.

Дело окончательно рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 20 января 2015 года.

Заявитель, в порядке ст. 29 АПК ПМР, изменив предмет иска, просит признать  действия старшего инспектора Рыбницкой таможни Государственного таможенного комитета ПМР Караман О.А. об изъятии у ООО «Инвестпроект» электрошоковых устройств многофункциональных с функцией фонарика в количестве 38 683 штук оформленного протоколом изъятия вещей и документов от 12 ноября 2014 года незаконными, обязать ГТК ПМР устранить допущенное нарушение Закона.

Требования заявителя мотивированы следующим: 12 ноября 2014 года старшим инспектором Рыбницкой таможни ГТК ПМР Караман О.А. был составлен протокол изъятия вещей и документов. Согласно данного протокола у ООО «Инвестпроект» были изъяты электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика в количестве 38 683 штуки на общую стоимость 13 539 долларов США. В этот же день указанным инспектором было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении № 01/200/14/1165 в отношении ООО «Инвестпроект» по признакам правонарушения, предусмотренного статьей 16.19 КоАП ПМР. Пунктом 4 постановления было принято решение приобщить к материалам дела изъятые товары.

Заявитель полагает, что действия должностного лица по изъятию вышеозначенного товара являются незаконными, несоответствует нормам ст.ст. 28.1, 27.6, 28.10 КоАП ПМР и нарушают права и законные интересы ООО «Инвестпроект» в сфере предпринимательской деятельности, поскольку указанный товар в соответствии целями создания ООО «Инвестпроект» (извлечения прибыли) предназначался для реализации на территории ПМР. 

Административный орган - Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГТК ПМР) с заявлением ООО «Инвестпроект» не согласен, по доводам указанным в отзыве на заявление, отмечая, что протокол изъятия вещей и документов от 12.11.2014 года был составлен лицом уполномоченным составлять протокол, в присутствии двух понятых, подписан должностным лицом, его составившим, а также ООО «Инвестпроект». 

ООО «Инвестпроект» при оформлении в Рыбницкой таможне ГТК ПМР товара - электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика - 38683 шт., стоимостью 13539,05 долл. США был заявлен код ТН ВЭД – 854370600, на который установлена ставка импортной пошлины в размере 5% от таможенной стоимости. В ходе таможенного контроля было установлено, что данный товар должен быть задекларирован кодом ТН ВЭД - 930400000, со ставкой импортной пошлины в размере - 20% от таможенной стоимости. Таким образом, недостоверно заявленные сведения, а именно неверно указанный код ТН ВЭД повлек недобор таможенной пошлины в сумме 99831,15 руб. ПМР.

Диспозицией статьи 16.19. КоАП ПМР предусмотрено, что административная ответственность предусмотренная санкцией данной статьи наступает в случае заявления декларантом или иным лицом, являющимся плательщиком таможенных платежей, в таможенной декларации и иных документах, необходимых для таможенных целей, а также в устной либо конклюдентной форме недостоверных сведений о таможенном режиме, таможенной стоимости либо стране происхождения товаров и транспортных средств или заявление иных недостоверных сведений, дающих основание для освобождения от таможенных платежей или занижения их размера, а равно предоставление для таможенного оформления документов, содержащих недостоверные сведения, дающих основание для освобождения от таможенных платежей или занижения их размера, за исключением случаев, предусмотренных статьями 16.3 и 16.4 КоАП ПМР, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Предметом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 16.19. КоАП ПМР выступают те товары и транспортные средства, сведения о которых были заявлены недостоверно.

Согласно статье 27.6. КоАП ПМР под вещественными доказательствами по делу об административном правонарушении понимаются орудия совершения или предметы административного правонарушения, в том числе орудия совершения или предметы административного правонарушения, сохранившие на себе его следы.

Руководствуясь статьями 27.6. КоАП ПМР, 28.1. КоАП ПМР во взаимосвязи со статьей 16.19 КоАП ПМР, принимая во внимание, что действия ООО «Инвестпроект» указывают на наличие события административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.19. КоАП ПМР должностным лицом таможенного органа электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика, являющиеся предметами административного правонарушения, в целях обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении были изъяты. 

В силу чего, просит суд отказать в удовлетворении заявленного требования ООО «Инвестпроект».  

Суд, исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу об обоснованности требований ООО «Инвестпроект». При этом суд исходит из следующего: 

В соответствии с п. 1 ст. 28.19 КоАП ПМР, лицо, в отношении которого применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, может обжаловать решения, действия (бездействие) органов, принятых (допущенных) ими в рамках применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, у вышестоящего должностного лица и (или) в суде.

Обжалование решений, действий (бездействия), указанных в 
пункте 1 названной статьи КоАП ПМР, допускается только до вынесения органом, рассматривающим дело об административном правонарушении, постановления о привлечении лица к административной ответственности либо до направления материалов дела в суд (п. 2 ст. 28.19 КоАП ПМР). Рассмотрение жалоб судом осуществляется в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным и арбитражным процессуальным законодательством Приднестровской Молдавской Республики (3 ст. 28.19 КоАП ПМР).  

Согласно п. 3 ст.130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу п.4 ст.130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 12 ноября 2014 года старшим инспектором Рыбницкой таможни ГТК ПМР Караман О.А. были изъяты электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика в количестве 38 683 штуки на общую стоимость 13 539 долларов США, оформленные протоколом изъятия вещей и документов от 12.11.2014 года.

В этот же день указанным инспектором было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении № 01/200/14/1165 в отношении ООО «Инвестпроект» по признакам правонарушения, предусмотренного статьей 16.19 КоАП ПМР. Пунктом 4 постановления было принято решение приобщить к материалам дела изъятые товары.

Постановлением от 09 декабря 2014 года срок административного расследования дела об административном правонарушении № 01/200/14/1165 продлен до 12 мая 2015 года, о чем свидетельствует приобщенная к материалам дела копия Постановления о возбуждении ходатайства о продлении срока административного расследования по делу об административном правонарушении от 09.12.2014 года.

Суд, основываясь на положениях ст. 28.19 КоАП ПМР,  ст. 130-10 АПК ПМР, находит правомерным обращение ООО «Инвестпроект» в Арбитражный суд ПМР с заявленными об оспаривании действий должностного лица государственного органа.

В соответствии с частью 1 статьи 28.1. КоАП ПМР, в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, одной из которой является изъятие вещей и документов.

Согласно п. 2 ст. 28.10 АПК ПМР изъятие вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об административном правонарушении и обнаруженных при осуществлении осмотра принадлежащих юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю территорий, помещений и находящихся у них товаров, транспортных средств и иного имущества, а также соответствующих документов, осуществляется лицами, указанными составлять протокол, в присутствии двух понятых. 

Исходя из приведенных положений КоАП ПМР и предмета заявленных требований, в круг обстоятельств, подлежащих исследованию, проверке и установлению по настоящему делу, входят вопросы соответствия действий должностного лица закону или иному нормативному правовому акту, наличия полномочий у лица, совершившего оспариваемое действие, а также нарушают ли оспариваемые действия права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Кроме того, предметом исследования является соразмерность принятия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Как следует из Протокола изъятия вещей и документов от 12.11.2014 года, протокол составлен старшим инспектором Рыбницкой таможни ГТК ПМР Караман О.А., уполномоченным, в силу п/п и п.1 ст. 29.4 КоАП ПМР, должностным лицом таможенного органа, подписан лицом, у которого изъяты вещи, в присутствии двух понятых.

Как следует из пояснений представителя административного органа, а также материалов дела (Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №  01/200/14/1165 от 12 ноября 2014 года) поводом для заведения дела послужило обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного  правонарушения, предусмотренного ст. 16.19 КоАП ПМР, основанное на следующих обстоятельствах: 11.11.2014 г. в ОТО Рыбницкой таможни ООО «Инвестпроект» была подана ГТД № 200/111114/002861, на товар «электрошоковое устройство многофункциональное с функцией фонарика» - 38683 шт., стоимостью – 13539,05 долл. США, таможенная стоимость – 665541,02 руб. ПМР. Товар был задекларирован кодом ТН ВЭД-854370600, на который установлена ставка импортной пошлины в размере 5% от таможенной стоимости, что составляет 33 277,05 руб. ПМР (2997,93 долл. США по курсу ПМР на 11.11.2014 г.). Однако в процессе проведения таможенного контроля было установлено, что товар представляет собой электрошоковое устройство, являющееся средством самообороны и должен быть задекларирован кодом ТН ВЭД-930400000, со ставкой импортной пошлины в размере -20% от таможенной пошлины, что составляет – 133 108,20 руб. ПМР (11991,73 долл. США по курсу на 11.11.2014 г.).

Из указанных обстоятельств, следует, что при совершении оспариваемых действий по изъятию товара, составлении Протокола об изъятии вещей и документов от 12 ноября 2014 года и Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №  01/200/14/1165 от 12 ноября 2014 года, все обстоятельства декларирования  товара и сведения об обществе, его руководителе были зафиксированы и известны сотруднику  ОТО Рыбницкой таможни ГТК ПМР.

Статьей 16.19 КоАП ПМР, установлена административная ответственность за действия направленные на неправомерное освобождение от таможенных платежей или их занижение. Санкция указанной статьи предусматривает административную ответственность в виде штрафа, т.е. без применения дополнительного административного наказания.

Исходя из указанных выше обстоятельств дела и приведенных положений КоАП ПМР, суд находит обоснованным довод заявителя об отсутствии законных оснований для изъятия товара, а также о их несоразмерности ответственности, предусмотренной ст. 16.19 КоАП ПМР, по основаниям  которой  возбуждено административное производство в отношении заявителя.

Кроме того, согласно п. 7 ст. 28.10 КоАП ПМР, в протоколе об изъятии вещей и документов указываются сведения о виде и реквизитах изъятых документов, о виде, количестве, об иных идентификационных признаках изъятых вещей, в том числе о типе, марке, модели, калибре, серии, номере, об иных идентификационных признаках оружия, о виде и количестве боевых припасов. 

Согласно ГТД № 200/111114/002861 от 11.11.2014 года ООО «Инвестпроект» заявлен декларируемый товар состоящий из 13 позиций: электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1102-50000W, 4639 шт. стоимостью 1623,65 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1102-500000W, 12861 шт. стоимостью 4501,35 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1101-50000W, 4920 шт. стоимостью 1722 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1102-500000W, 9120 шт. стоимостью 3192 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL А2-500000W, 600 шт. стоимостью 210 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 2013-500000W(ZZ -2013TYPE), 948 шт. стоимостью 331,8 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1108-500000W(ZZ 1108), 480 шт. стоимостью 168 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель 800 TYPE, 1938 шт. стоимостью 678,3 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель LB-800, 21 шт. стоимостью 7,35 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1310-600000W(ZZ -8810), 576 шт. стоимостью 201,6 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1311-600000W(ZZ -Т10), 597 шт. стоимостью 208,95 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1106-50000W(ZZ -1106), 500 шт. стоимостью 175 долл. США; электрошокерное устройство многофункциональное с функцией фонарика модель BL 1106-500000W(ZZ -1106), 1483 шт. стоимостью 519,05 долл. США.

Вместе с тем, как следует из содержания рассматриваемого Протокола, по настоящему протоколу изъяты: 1. электрошоковое устройство многофункциональное с функцией фонарика в количестве 38 683 шт. стоимостью 13 539,05 долл. США.

Таким образом, Протокол изъятия вещей и документов от 12.11.2014 года составлен с нарушением требований п. 7 ст. 28.10 КоАП ПМР, так как не содержит сведений  об идентификационных признаках изъятых вещей.

Суд, находит обоснованным довод заявителя о нарушении оспариваемым действием его прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности, поскольку указанный товар, как следует из заявления ООО «Инвестпроект» и пояснений его представителя, предназначен для реализации на территории ПМР, т.е. в соответствии с целями создания ООО «Инвестпроект» для извлечения прибыли. 

Оспариваемыми действиями, признанными судом незаконными, создаются трудности в деятельности общества, нарушают график дальнейших импортных поставок товара.

Следовательно, суд, находит обоснованным требование заявителя об обязании ГТК ПМР устранить допущенные нарушения, возвратив ООО «Инвестпроект» изъятые электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика в количестве 38 683 штук на общую стоимость 13 539 долларов США.

Принимая во внимание, что оспаривание решений, действий (бездействия) допускается до вынесения органом, рассматривающим дело об административном правонарушении, постановления о привлечении лица к административной ответственности либо до направления материалов дела в суд (п. 2 ст. 28.19 КоАП ПМР), суд не дает оценку доводам и обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела о привлечении  лица к административной ответственности.

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования ООО «Инвестпроект» подлежат удовлетворению, расходы ООО «Инвестпроект» по оплате государственной пошлины в сумме 369 рублей ПМР подлежат взысканию с ГТК ПМР.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-116, 130-13 АПК ПМР, статьями 23.1, 28.19 КоАП ПМР,

РЕШИЛ:
Заявленные требования ООО «Инвестпроект» удовлетворить.

Признать незаконными действия старшего инспектора Рыбницкой таможни Государственного таможенного комитета ПМР Караман О.А. об изъятии у ООО «Инвестпроект» электрошоковых устройств многофункциональных с функцией фонарика в количестве 38 683 штук оформленного протоколом изъятия вещей и документов от 12 ноября 2014 года, как не соответствующими требованиям статей 28.1, 28.10 КоАП ПМР.

Обязать  Государственный таможенный комитет ПМР устранить допущенные нарушения, возвратив ООО «Инвестпроект» в течение 10 дней изъятые электрошоковые устройства многофункциональные с функцией фонарика в количестве 38 683 штук на общую стоимость 13 539 долларов США.

Взыскать с Государственного таможенного комитета ПМР в пользу ООО «Инвестпроект» расходы по оплате государственной пошлины в сумме 369 рублей ПМР.

Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                             Р.Б. Сливка







