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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (г. Бендеры, ул. Т. Кручок, 13) об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, а именно постановления и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а»), при участии представителя заявителя Андреевой Н.Б. (по доверенности №05 от 06.11.2014г.) и представителя административного органа Костишина А.Н. (по доверенности №298 от 26.11.2014г.);

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (далее заявитель, ООО «Фиальт-Агро») обратилось в арбитражный суд с заявлением к ГТК ПМР о признании незаконным решения административного органа о привлечении к административной ответственности, а именно Постановления и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года, с внесенными в него Постановлением и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР от 14 января 2015 года исправлениями.  

Определением Арбитражного суда ПМР от 21 ноября 2014 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. В последующем, ввиду необходимости в изучении правовых аргументов сторон, а также представленных ими для приобщения к материалам дела документов, рассмотрение дела откладывалось (определения от 08.12.2014г., от 22.12.2014г., от 14.01.2015г.).

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, а резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 19 января 2015 года.
В судебном заседании 19 января 2015 года заявитель поддержал заявленные требования, с учетом аргументов, содержащихся в письменных пояснениях, и просил суд удовлетворить их, исходя из следующего.
В июне 2014 года ООО «Фиальт-Агро» импортировало из Польши товар по ГТД №300/250714/005052. Указанный товар находился под таможенным контролем и был освобожден от импортной пошлины в размере 15%, в порядке, предусмотренном подпунктом «д» статьи 8 Закона ПМР «О таможенном тарифе», о чем имеется отметка в строке 36 названной ГТД.
28.08.2014 года ООО «Фиальт-Агро» был подан отчет с заявлением об отсутствии остатков неиспользованного товара по ГТД № 300/250714/005052. По данному отчету был проведен таможенный досмотр и было установлено якобы наличие фактических остатков фарша куриного в общем количестве 14 400,5 кг (Акт таможенного досмотра №300/040914/001258 от 04.09.2014г.- фарш куриный в количестве 12 101кг; Акт таможенного досмотра №300/050914/001271 от 05.09.2014г.- фарш куриный в количестве  2 299,5 кг). 
По факту нарушения таможенных правил, выразившегося в несоблюдении порядка ведения учета, в отношении ООО «Фиальт-Агро» было возбуждено административное производство №01/300/14/0974 от 19.09.2014г., а 03.11.2014г. в отношении ООО «Фиальт-Агро» было вынесено постановление по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974 по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 16.15 КоАП ПМР.
Настоящее постановление ООО «Фиальт-Агро» было вручено 06.11.2014 года, о чем имеется отметка в Постановлении Бендерской таможни ГТК ПМР.
И.о. начальника Бендерской таможни, майор таможенной службы Савченко А.В. в своем постановлении указывает, что факт нарушения таможенных правил ООО «Фиаль-Агро» подтверждается актами досмотра №300/040914/001258 от 04.09.2014г. и №300/050914/001271 от 05.09.2014г., которые, по мнению заявителя, являются незаконными, так как таможенный досмотр проведен в нарушение статьи 241 ТК ПМР, а именно таможенный досмотр проведен в отсутствии декларанта, полномочного лица или его представителя. 
В ходе административного расследования, подчеркнул заявитель, представителем ООО «Фиальт- Агро» Гарковенко И.В. было пояснено представителю таможенного органа, что на складе нет товара, полученного предприятием по ГТД №300/250714/005052, тем самым отчет предоставленный таможенному органу ПМР с остатком ноль, соответствует действительности, что также отражено в Постановлении по делу об административных правонарушениях №01/300/14/0974 от 3 ноября 2014 года.
В Постановлении И.о. начальника Бендерской таможни указано, что ООО «Фиальт-Агро» своим деянием нарушило требования статьи 232 ТК ПМР - «лица, перемещающие товары и транспортные средства через таможенную границу ПМР, либо осуществляющие деятельность, контроль за которой возложен на таможенные органы ПМР обязаны представлять этим органам документы и сведения, необходимые для таможенного контроля...», а также «Положение о порядке производства условного выпуска», установленного Приказом ГТК ПМР № 42 от 01.02.2006г. в текущей редакции - «Отчеты предприятий об использовании условно выпущенных товаров и документы, подтверждающие использование товаров в заявленных целях, предоставляются в таможенный орган путем подачи письменного заявления на имя начальника таможенного органа».
Данная процедура сдачи отчетов по условно выпущенным товарам, по мнению ООО «Фиальт-Агро», была им соблюдена, что соответствует разделу 6 «Положения о порядке производства условного выпуска», установленного Приказом ГТК ПМР № 42 от 01.02.2006г.
Так как, при подаче отчета по ГТД № 300/250714/005052 были заявлены нулевые остатки, однако сотрудниками таможенных органов был проведен досмотр товара по другим представленным отчетам, при таможенном досмотре на складе был обнаружен товар, схожий с товаром, полученным по указанной ГТД, который, однако, не был идентифицирован, ввиду чего сотрудник таможни принял этот товар за товар, полученный по ГТД №300/250714/005052, что и послужило поводом для составления протокола об административном правонарушении.
Согласно пункту 66 статьи 6 Приказа ГТК ПМР № 42 от 01.02.2006г. определены требования к ведению отчетности по условно выпущенным товарам. Пунктом 67 статьи 6 Приказа ГТК ПМР № 42 установлено, что «ведение отчетности по условно выпущенным товарам осуществляется на бумажном носителе и (или) в электронном виде. Предоставление отчетности по условно выпущенным товарам осуществляется на бумажном носителе, а по требованию таможенного органа, также в электронном виде. Ведение и предоставление отчетности на бумажном носителе производится в виде формуляра (Приложение 1, 2 к Положению).
ООО «Фиальт-Агро» предоставил формуляр, в котором раздельно и учтен товар, заявленный в одной ГТД, но под разными номерами товара, именно поэтому к основному формуляру и приложены дополнительные листы, в которых раздельно учитываются сведения о каждом товаре.
Также, в соответствии с пунктом 69 статьи 6 Приказа № 42 в системе отчетности были отражены первичные документы, подтверждающие движение и операции с условно выпущенными товарами.
Таким образом, считает ООО «Фиаль-Агро», Постановление и.о. начальника Бендерской таможни, майора таможенной службы Савченко А.В. по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 3 ноября 2014 г. по ГТД №300/250714/005052 является незаконным, затрагивающим права и законные интересы ООО «Фиальт-Агро» в сфере предпринимательской деятельности.
Возражая по доводам таможенного органа, заявитель пояснил:

Одновременно с подачей грузовой таможенной декларации ООО «Фиальт-Агро» предоставило утвержденный директором предприятия документ, позволяющий осуществить идентификацию ввезенного товара в порядке, соответствующем подпункту г) пункта 13 статьи 2 Приказа ГТК ПМР № 42 от 01.02.2006г., а именно- использование серийных номеров или другой маркировки производителя ввезенных товаров.
После сдачи отчетов в сентябре 2014 года на ООО «Фиальт-Агро» сотрудниками Бендерской таможни был произведен таможенный досмотр всех имеющихся товаров, находящихся как на складах ООО «Фиальт-Агро», так и в холодильниках.

Сотрудниками Бендерской таможни идентификация товара не производилась.
При досмотре товара инспектор таможенной службы пояснил, что ему было дано задание перевесить весь товар, находящийся на складе. При взвешивании товара маркировка не проверялась. Однако товар, который пришел по ГТД № 300/250714/005052 находился в коробках и полетах с маркировкой на них производителя ввезенного товара и заявленного при ввозе указанного товара на таможенную территорию ПМР.
Экономистом Федоровой Г.Н. и зам. генерального директора Гарковенко И.В. факт нахождения иного товара на складе заявлялся, данный товар находился на отдельных поддонах и стеллажах. В Постановлении по делу об административном правонарушении от 3 ноября 2014 года указано, что обнаруженные инспектором таможни на складе количество остатков, является остатками ООО «Динисалл», который был ввезен на таможенную территорию по ГТД №300/070814/005392. 19 августа 2014 года на основании Договора о совместной деятельности от 1 июля 2014 года заключенного между ООО «Фиальт-Агро» и ООО «Динисалл» был перемещен на ООО «Фиальт-Агро» для производства колбасных и мясных изделий по накладной на внутреннее перемещение № 7 от 19.08.14г.
На основании изложенного, считает заявитель, можно сделать вывод, что инспектором таможни просто проводилась инвентаризация товара, т.е. выявление фактического наличия всего товара находящегося, как на складе, так и в холодильнике (т.е. досмотр всего товара даже того, который не находится под контролем таможенных органов), что противоречит требованиям, предусмотренным Положением о порядке производства условного выпуска», утвержденным Приказом № 42 ГТК ПМР от 01.02.2006г.
Согласно пункту 69 настоящего положение ООО «Фиальт-Агро» предоставило ответчику первичные учетные документы, подтверждающие движение и операции с условно выпущенными товарами в соответствии с Законом ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности». Однако ответчик не дал им правовой оценки.
ООО «Фиальт-Агро» согласно пункту 71 Положения соблюдает требования к ведению отчетности по условно выпущенным товарам, где основным способом идентификации товара и цели его использования должна являться сверка сведений таможенных органов с информацией, которая содержится в электронных базах программного обеспечения, применяемого для целей бухгалтерского учета в ООО «Фиальт-Агро». В связи с чем, доводы ответчика, что на каждый товар должен быть заведен отдельный счет, не имеет правового подтверждения.

С учетом изложенного, заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Государственный таможенный комитет ПМР требования ООО «Фиальт-Агро» не признал, по следующим основаниям.
ООО «Фиальт-Агро», являясь участником внешнеэкономической деятельности, по ГТД №300/250714/005052 переместило из Польши на таможенную территорию ПМР, товар- «куриный бадер» (фарш куриный свежемороженый) в количестве 16500 кг, на сумму 9075 Евро, с заявлением «условного выпуска» товара, заявив при этом о праве на льготу по уплате таможенной пошлины, предусмотренную п. «д» ст. 8 Закона ПМР «О таможенном тарифе» с обязательством предоставления таможенному органу ПМР отчета об использовании товара.
28.08.2014г. ООО «Фиальт-Агро» в Бендерскую таможню был подан отчет с заявлением отсутствия остатков неиспользованного товара.
В ходе проведения таможенного досмотра в холодильных камерах ООО «Фиальт-Агро» находился фарш куриный свежемороженный в количестве 14400,5 кг, что противоречит заявленным в отчёте сведениям.
По факту нарушения таможенных правил, выразившемся в несоблюдении порядка ведения учёта, в отношении ООО «Фиальт-Агро» было возбуждено административное производство №01/300/14/0974 от 19.09.2014 г.
В своём заявлении ООО «Фиальт-Агро» указывает, что процедура при сдаче отчетов по условно выпущенным товарам обществом была соблюдена.
Однако диспозиция статьи 16.15 КоАП ПМР предусматривает ответственность не только за представление отчетности, содержащей недостоверные сведения, о чем указывается в заявлении, но и за несоблюдение установленного порядка ведения учёта товаров, что и послужило основанием для привлечения истца к административной ответственности.
При этом, согласно «Положению о порядке производства условного выпуска», утвержденному Приказом ГТК ПМР №42 от 01.02.2006 г. в текущей редакции, одним из основных требований к ведению системы отчетности является раздельный учёт товаров, сведения о которых в соответствии с таможенным законодательством ПМР и нормативными правовыми актами ГТК ПМР заявляются в разных таможенных декларациях.
В ходе производства дела об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 19.09.2014 г. было установлено, что ООО «Динисалл» ввезло на таможенную территорию ПМР по ГТД № 300/070814/005392 товар: фарш куриный свежемороженый в количестве 16050 кг. В последующем по внутреннему перемещению указанный товар в указанном количестве был передан от ООО «Динисалл» на ООО «Фиальт-Агро».
Государственный Таможенный Комитет ПМР полагает, что существенным для решения вопроса по существу является тот факт, что ООО «Фиальт-Агро» был нарушен порядок ведения учёта условно выпущенных товаров, выразившийся в совместном хранении и учете товара ввезенного по разным грузовым таможенным декларациям, и заявленных в различных таможенных режимах, что не позволяет его дальнейшую идентифицикацию таможенному органу ПМР.

На основании изложенного, ответчик просил суд отказать ООО «Фиальт-Агро» в удовлетворении заявленных требований.

Заслушав представителей заявителя и административного органа, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении и в возражениях на него, арбитражный суд приходит к выводу, что заявленные требования ООО «Фиальт-Агро» обоснованы и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, согласно выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 17 ноября 2014 года, ООО «Фиальт-Агро» создано путем учреждения и зарегистрировано 25 декабря 2003 года, регистрационный номер 02-023-3197.

25 июля 2014 года Отделом таможенного оформления Бендерской таможни ГТК ПМР была оформлена ГТД №300/250714/005052 на товар «куриный бадер (фарш куриный)» в количестве 16 500 кг, на сумму 9 075 Евро, в режиме «условный выпуск», ввезенный ООО «Фиальт-Агро» из Польши (см. оборот для графы 31- описание товара). 

Таможенное оформление названного товара было произведено с предоставлением льгот по уплате таможенных платежей, на условиях использования товара экономическим агентом в собственном технологическом процессе, в соответствии с пунктом «д» статьи 8 Закона ПМР «О таможенном тарифе», и предоставлением отчета об использовании товара в определенный срок. 

28 августа 2014 года ООО «Фиальт-Агро» в адрес Бендерской таможни был предоставлен отчет по условно выпущенному товару по ГТД №300/250714/005052 от 27 июля 2014 года, согласно которому фарш куриный замороженный был израсходован на производство колбасных изделий, а полученные изделия были реализованы. При этом, как указано в Отчете, по состоянию на 28 августа 2014 года, остатка товара, ввезенного по указанной ГТД, нет.

По получении названного отчета, достоверность сведений, содержащихся в котором, согласно пояснениям представителя административного органа, не вызывает сомнений, а именно 04 сентября и 05 сентября 2014 года сотрудниками Бендерской таможни ГТК ПМР, был проведен таможенный досмотр центрального склада и холодильных камер ООО «Фиальт-Агро», с целью определения количества товара и идентификации. Результаты таможенного досмотра оформлены соответствующими Актами таможенного досмотра №300/040914/001258 от 04.09.2014г. и  №300/050914/001271 от 05.09.2014г.
Из содержания указанных Актов следует, что в результате таможенного досмотра установлено, что на центральном складе и в холодильных камерах ООО «Фиальт-Агро» (холодильник-1) находится товар, в том числе, фарш куриный в общем количестве 14 400,5 кг.

Посчитав, что нахождение на складе и в холодильных камерах ООО «Фиальт-Агро» фарша куриного в обнаруженном количестве противоречит данным, заявленным в Отчете по условно выпущенным товарам от 28 августа 2014 года, в отношении ООО «Фиальт-Агро» 19 сентября 2014 года было возбуждено административное производство №01/300/14/0974 а 03 ноября 2014 года был составлен протокол об административном правонарушении по признакам правонарушения, предусмотренного статьей 16.15 КоАП ПМР – «Несоблюдение установленного порядка ведения учета товаров, находящихся под таможенным контролем».
По итогу рассмотрения данного протокола, И.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР, майором таможенной службы Савченко А.В., 03 ноября 2014 года, вынесено Постановление по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974, с внесенными в него Постановлением об исправлении описки (опечатки) от 14.01.2015г., исправлениями, которым ООО «Фиальт-Агро» признано виновным в совершении нарушения таможенных правил, предусмотренных статьей 16.15 КоАП ПМР- «Непредставление в таможенный орган отчетности и несоблюдение порядка ведения учета» и на него наложен штраф в размере 3 140 рублей.
Не согласившись с названным Постановлением, находя его незаконным и нарушающим его права и законные интересы, ООО «Фиальт-Агро» обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.

В силу статей 6 и 7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

В силу пункта 7 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме. 

Согласно пункту 14 статьи 37 Таможенного кодекса ПМР (далее ТК ПМР) установлено, что условный выпуск- это выпуск товаров и транспортных средств, сопряженный с обязательствами о соблюдении установленных ограничений, требований или условий. Условно выпущенные товары и транспортные средства, в отношении которых предоставлены льготы по таможенным платежам, могут использоваться только в тех целях, с которыми предоставлены такие льготы (ст. 48 ТК ПМР). При этом контроль за условно выпущенными товарами и транспортными средствами осуществляют таможенные органы (ст. 246 ТК ПМР).

Порядок производства условного выпуска, включающий в себя, в том числе требования к ведению контроля за условно выпущенными товарами, к ведению и предоставлению отчетности по условно выпущенным товарам, утвержден Приказом ГТК ПМР №42 от 01 февраля 2006 года (далее Порядок условного выпуска).

Согласно пункту 8 Порядка условного выпуска, условно выпущенные товары являются товарами, находящимися под таможенным контролем. 
Таможенный орган вправе в любое время проводить таможенный контроль условно выпущенных товаров (п.11 Порядка).
Ведение таможенного контроля за условно выпущенными товарами, как следует из содержания Раздела 5 Порядка условного выпуска, включает в себя, в том числе, предоставление отчетности по условно выпущенным товарам. При этом срок предоставления отчетности по условно выпущенным товарам, согласно пункту 51 Порядка условного выпуска, устанавливается таможенным органом на основании гарантийного обязательства, исходя из амортизационного срока эксплуатации товаров или срока переработки товаров в производственном процессе производства готовой продукции или иных документов, подтверждающих использование товаров в тех целях в связи с которыми предоставлены льготы по таможенным платежам, либо установлены ограничения на пользование, но не реже одного раза в год, начиная со дня подачи грузовой таможенной декларации.
Требования к ведению и предоставлению отчетности по условно выпущенным товарам, закреплены в Разделе 6 Порядка условного выпуска. Так, пунктом 65 Раздела 6 установлено, что приведенная в данном разделе система отчетности по условно выпущенным товарам применяется для условно выпускаемых товаров в соответствии с разделами 2-4 Порядка (Положения), а также когда ее ведение регламентировано нормативно-правовым актом ГТК ПМР. Одним из требований к ведению системы отчетности является раздельный учет товаров, сведения о которых в соответствии с таможенным законодательством ПМР и нормативными правовыми актами ГТК ПМР, заявляются:
1) в разных таможенных декларациях; 

2) в одной таможенной декларации, но под разными номерами товара;
3) в одной ГТД, под одним номером товара, но товары имеют разное наименование (торговое, коммерческое или иное традиционное наименование), товарный знак, артикул, стандарт, расфасовку и тому подобные технические и коммерческие характеристики (п.п.в) п. 66 Порядка).

Из материалов дела усматривается, что ООО «Фиальт-Агро» в установленный таможенным органом срок, а именно 28 августа 2014 года был предоставлен отчет по условно выпущенному товару, ввезенному на территорию ПМР по ГТД №300/250714/005052 от 25.07.2014г. (фарш куриный замороженный). 

Предоставление данного отчета в таможенный орган было осуществлено на бумажном носителе, в требуемой форме в виде формуляра (п. 68 Порядка). 
Как следует из содержания пункта 68 Порядка условного выпуска, предоставление отчетности может повлечь за собой требование уполномоченным лицом таможенного органа предоставления ему заявителем льгот доступа к своей системе отчетности. При этом, как указано в пункте 70 Порядка условного выпуска, информационные системы заявителей льгот должны обеспечивать возможность представления таможенному органу в установленный им срок сведений, перечисленных в пункте 66 настоящего Положения, в электронном виде и на бумажном носителе.
Проверка документов и сведений, необходимых для таможенных целей, является одной из форм таможенного контроля (ст.230 ТК ПМР). При этом лица, перемещающие товары и транспортные средства через таможенную границу ПМР, либо осуществляющие деятельность, контроль за которой возложен на таможенные органы ПМР, обязаны предоставлять этим органам документы и сведения, необходимые для таможенного контроля (ч.1 ст. 232 ТК ПМР).

Таким образом, совокупность приведенных норм позволяет считать требование уполномоченного лица таможенного органа о предоставлении ему доступа к системе отчетности заявителя льгот, о котором говориться в пункте 68 Порядка условного выпуска, одной из форм таможенного контроля условно выпущенного товара.

Анализ материалов настоящего дела, а также материалов дела о нарушении таможенных правил №01/300/14/0974, позволяет суду установить, что таможенным органом, по получении отчета ООО «Фиальт-Агро», вместо предусмотренной Порядком условного выпуска такой формы таможенного контроля, как требование уполномоченного лица таможенного органа предоставления ему доступа к системе отчетности заявителя льгот, был проведен таможенный досмотр центрального склада и холодильных камер ООО «Фиальт-Агро», находящихся в с. Парканы Слободзейского района.
Таможенный досмотр, согласно статье 230 ТК ПМР, является самостоятельной и исключительной формой таможенного контроля. 
Общие требования и методология проведения таможенного досмотра товаров и транспортных средств, находящихся под таможенным контролем, в том числе и после выпуска товаров и транспортных средств, определяются Положением о таможенном досмотре товаров и транспортных средств, утвержденном Приказом ГТК ПМР от 16 ноября 2009 года №285. В соответствии с пунктом 53 названного Положения должностные лица таможенного органа, принимающие решение о проведении таможенного досмотра или определившие его необходимость, должны определить вид, объем и степень досмотра, в результате проведения которого должна быть обеспечена возможность принятия решения таможенного органа о перемещении товаров через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики, выпуске товаров и транспортных средств в соответствии с заявленным таможенным режимом, а также проверка пользования и распоряжения товарами в соответствии с заявленным таможенным режимом. То есть, проведение таможенного досмотра в отношении условно выпущенных товаров сопряжено с проверкой пользования и распоряжения таковыми.
Как явствует из Постановления по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года, а также из пояснений представителей административного органа, вывод о несоблюдении ООО «Фиальт-Агро» установленного порядка ведения учета товара, находящегося под таможенным контролем, был сделан по итогам проведения таможенного досмотра, в ходе которого на центральном складе и в холодильнике -1, принадлежащих ООО «Фиальт-Агро» был обнаружен фарш куриный замороженный в количестве 14 400,5 кг, а не в результате проверки системы отчетности заявителя, как это следует из Порядка условного выпуска.

Доказательств направления уполномоченным лицом таможенного органа в адрес ООО «Фиальт-Агро» требования о предоставлении ему доступа к системе отчетности по условно выпущенным товарам, как то предусмотрено Порядком условного выпуска, суду не представлено. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что таможенный досмотр, как вид таможенного контроля, не является допустимым для цели выявления нарушения в порядке ведения учета условно выпущенных товаров, как одного из требований ведения системы отчетности по таковым.

Дополнительным аргументом в пользу приведенного вывода является раздел 4 Положения о таможенном досмотре товара и транспортных средств, из содержания которого следует, что определение массы товара путем взвешивания, которое фактически и было проведено в отношении товара, находящегося на центральном складе и в холодильнике-1 ООО «Фиальт-Агро», наряду с пересчетом, взятием образов и проб, вскрытием грузовых мест, относится к степени таможенного досмотра, позволяющей выявить пользование или распоряжение, в том числе, выпущенным товаром, в нарушение условий заявленного таможенного режима.

Ввиду этого Акты таможенного досмотра №300/040914/001258 от 04 сентября 2014 года и №300/050914/001271 от 05 сентября 2014 года не могут рассматриваться в качестве доказательств наличия в действиях ООО «Фиальт-Агро» признаков нарушения таможенных правил, предусмотренных статьей 16.15 КоАП ПМР. Более того, указанные Акты не подлежат оценке как надлежащие доказательства наличия вины заявителя в совершении вменяемого ему административного правонарушения в порядке статьи 27.2 КоАП ПМР, как доказательства, полученное с нарушением закона, по причине проведения таможенного досмотра в отсутствие полномочного лица ООО «Фиальт-Агро», как того требует статья 241 ТК ПМР.
Из материалов дела (формуляр №300/250714/005052; дополнительные листы к формуляру; приходная накладная №2035 от 25.07.2014г. №ГТД 005052 от 25.07.2014г.; отчет по условно выпущенным товарам от 28.08.2014г.; объяснение от 19.09.2014г. зам. ген.директора ООО «Фиальт-Агро» Гарковенко И.В.; протокол опроса свидетеля от 07.10.2014г.) следует, что оснований для вывода о нарушении заявителем порядка ведения учета условно выпущенных товаров, как одного из требований к ведению системы отчетности по условно выпущенным  товарам, не имеется. Обнаруженные 04 сентября и 05 сентября 2014 года при проведении таможенного досмотра центрального склада и холодильника-1, принадлежащих ООО «Фиальт-Агро», фарш куриный замороженный в количестве 14 400,5 кг, не был идентифицирован, как условно выпущенный товар, ввезенный ООО «Фиальт-Агро» по ГТД №300/250714/005052. Довод административного органа о невозможности проведения идентификации фарша куриного замороженного, обнаруженного в ходе таможенного досмотра, не основан на материалах дела и не подтвержден. 
С учетом изложенного административный орган не доказал обстоятельства, послужившие основанием для привлечения к административной ответственности ООО «Фиальт-Агро»  за нарушение таможенных правил, предусмотренных статьей 16.15 КоАП ПМР, то есть не доказал наличия события административного правонарушения, вследствие чего Постановление и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР по делу об административном правонарушении №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года, является незаконным.
Принимая во внимание то, что в соответствии со статьей 27.1 КоАП ПМР наличие события административного правонарушения является обстоятельством, подлежащим обязательному выяснению (доказыванию) по делу об административном правонарушении, суд находит, что данном случае административный орган не доказал наличие оснований для привлечения ООО «Фиальт-Агро» к административной ответственности.

Кроме того, согласно статье 27.1 КоАП ПМР по делу об административном правонарушении надлежит установить виновность лица в совершении административного правонарушения.

Частью 1 статьи 1.5 КоАП ПМР установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (ч.2 ст. 2.1. КоАП ПМР). 

В соответствии с пунктом 23 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года №4, выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лиц, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе об отсутствии возможности для соблюдения соответствующих правил и норм, о принятии всех зависящих от него мер по их соблюдению, а также на основании доказательств, предусмотренных пунктом 2 статьи 27.2 КоАП ПМР.

Согласно статье 27.2 КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Оценив в совокупности имеющиеся в материалах дела доказательства, суд полагает не доказанным административным органом наличие в действиях общества вины в совершении вменяемого административного правонарушения, поскольку в деянии общества не усматривается событие вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.15 КоАП ПМР. Кроме того суд констатирует отсутствие в материалах дела данных, свидетельствующих о пренебрежительном отношении общества к исполнению своих публично-правовых обязанностей в сфере таможенного законодательства, в части, касающейся соблюдения установленного порядка ведения учета товаров, находящихся под таможенным контролем. 

С учетом изложенного суд считает, что заявитель необоснованно привлечен к административной ответственности по статье 16.15 КоАП ПМР.
В соответствии с пунктом 2 статьи 130-22 АПК ПМР в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.

Отсутствие события административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делам об административном правонарушении (п.а) ст. 24.5 КоАП ПМР). Принимая во внимание отсутствие оснований для привлечения ООО «Фиальт-Агро» к административной ответственности за несоблюдение установленного порядка ведения учета товаров, находящихся под таможенным контролем, предусмотренной статьей 16.15 КоАП ПМР, то есть отсутствие события административного правонарушения, суд находит обоснованным прекратить производство по делу об административном правонарушении №01/300/14/0975.

На основании изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-22 АПК ПМР,-

Решил:
1. Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро», удовлетворить.
2. Признать незаконным и отменить полностью Постановление и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР по делу об административной ответственности №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года (с внесенными в него Постановлением и.о. начальника Бендерской таможни ГТК ПМР от 14 января 2015 года исправлениями) о привлечении Общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (регистрационный номер 02-023-3197, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013676 АА, место нахождения: г.Бендеры, ул. Т. Кручок, д. 13) к административной ответственности по статье 16.15 КоАП ПМР.
3. Прекратить производство по делу об административной ответственности №01/300/14/0974 от 03 ноября 2014 года в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Фиальт-Агро» (регистрационный номер 02-023-3197, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013676 АА, место нахождения: г.Бендеры, ул. Т. Кручок, д. 13). 
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                   О.А. Шидловская
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