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об оставлении искового заявления без рассмотрения
                24               ноября            15   





       962/14-(10)03                

Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновский Е.А., рассмотрев исковое заявление ООО «Дорожно-ремонтная строительная организация   «Радикал», г. Рыбница, ул. Чернышевского, д. 81, к Государственной администрации г. Рыбница и Рыбницкого района, г. Рыбница, ул. Победы, 4, о возврате неосновательного обогащения, с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на стороне ответчика: Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница», г. Рыбница, ул. С.Лазо, 154,
при участии в заседании: 

        истец:  не явился; 

 ответчик: Рогожина Д.П. – доверенность от 27.03.2015 г.
 третье лицо: не явилось.
УСТАНОВИЛ:

ООО «Дорожно-ремонтная строительная организация   «Радикал» обратилось в Арбитражный суд с иском к Государственной администрации г. Рыбница и Рыбницкого района о возврате неосновательного обогащения.
Истец в судебное заседание не явился, хотя был надлежащим образом уведомлен о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомлением № 260 от 29.10.2015 г., участием представителя истца в предыдущих заседаниях. 
До судебного заседания от истца поступило ходатайство об отложении судебного заседания в связи, как указано в ходатайстве, с выездом представителя истца. Ответчик возражал против удовлетворения ходатайства. Суд, с учетом мнения представителей сторон, оставляет ходатайство без удовлетворения. Каких-либо документов, подтверждающие обстоятельства, приведенные в ходатайстве, либо указывающих на иные причины, которые влекут за собой отложение дела истцом не приведено.
В связи с изложенным, суд рассматривает отсутствие представителя истца в судебном заседании как неявку, при надлежащем уведомлении, и, руководствуясь пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, находит исковое заявление подлежащим оставлению  без рассмотрения.

  Арбитражный Суд  ПМР, руководствуясь  п. 6 ст. 76, ст.128 АПК ПМР,
Определил:
Исковое заявление ООО «Дорожно-ремонтная строительная организация   «Радикал» по делу № 962/14-(10)03 оставить без рассмотрения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.

Судья 







 

    Костяновский Е.А.

