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     21               мая                  15                                                                                929/14-05                          
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе: судьи Арбитражного Суда ПМР  Сибирко Г.П.,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению  МУП «  Редакция « Заря Приднестровья»   г. Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 6                    к   Налоговой инспекции по г. Дубоссары и Дубоссарскеому району ГНС МФ ПМР                           г. Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 4, об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности,  при участии  представителей:  

                              заявителя:    Здоровец И.И.- директор ( выписка на 30.10.2014г.); Овчаренко Т.М.- по дов. № 16 от 23.10.2014г., Цыганаш Т.И.- по дов. № 15 от 23.10.2014г.;  Небесная Г.В.- по дов. № 17 от 23.10.2014г..
административного органа:   не явился ( заявление о рассмотрении дела без участия представителя) 
установил:  МУП « Редакция « Заря Приднестровья» обратилось в суд с заявлением, согласно которого просит  отменить Постановление НИ по г. Дубоссары и Дубоссарскому району № 76 от 28 октября 2014 года по делу об административном правонарушении,  как принятое в нарушение действующего законодательства.
В соответствии с п/п 1 п. 1 ст. 70 АПК ПМР по ходатайству заявителя, производство по настоящему делу было приостановлено, до окончательного рассмотрения арбитражного дела № 901/14-05. В связи с устранением обстоятельств, вызвавших приостановление рассмотрения дела, производство по делу  возобновлено. 

В судебное заседание,  назначенное на 21.05.2015 года, представитель налогового органа не явился, что в соответствии с п. 2 ст. 130-21 АПК ПМР не является препятствием для рассмотрения дела.
Заявитель,  свое требование  обосновал тем, что 28 октября 2014 года должностным лицом НИ по г. Дубоссары и Дубоссарскому району был  рассмотрен протокол об административном правонарушении от 24 октября 2014 года  № 130407 в отношении МУП «Редакция «Заря Приднестровья» и вынесено Постановление   № 76 от 28 октября 2014 года,  согласно которого, МУП «Редакция «Заря Приднестровья» было признано виновным в совершении правонарушения, предусмотренного п.4 ст.15.5. КоАП ПМР и подвергнуто административному взысканию в виде штрафа в размере 2/10 размера долга начисленных налогов, что составляет 7 827,70 рублей.

Заявитель считает, что Постановление № 76 от 28 октября 2014 года вынесено с нарушением норм процессуального, поскольку  представитель юридического лица - исполняющий обязанности директора МУП «Редакция «Заря Приднестровья» Здоровец И.И. - не был надлежащим образом уведомлен и месте, дате и времени рассмотрения протокола, а также  материального права  по следующим основаниям.

Заявитель,  являясь коммерческой организацией, осуществляет следующие виды деятельности:

-издание и реализация газеты «Заря Приднестровья»;

-оказание платных рекламных и прочих услуг.

С целью занятия видом деятельности по реализации газеты «Заря Приднестровья» заявитель заключил гражданско-правовые договоры с индивидуальными предпринимателями, согласно которым предприниматели регулярно приобретали оптовые партии газет. Так за проверяемый период с 01.10.2010 года по 2014 год заявитель заключал гражданско-правовые договоры с индивидуальными предпринимателями: Крижановским Ф.Ю., Апаренко Н.П., Апаренко Т.Н., Цыня А.Д. Типовая форма договора была разработана в 2010 г. и с тех пор не изменялась.

В соответствии с видом деятельности заявителя целью договора, заключенного с вышеуказанными индивидуальными предпринимателями, является продажа газеты «Заря Приднестровья». Ввиду отсутствия у заявителя точек продаж газеты продавались оптом со склада заявителя покупателям. Согласно договору оптовая продажа газеты производилось регулярно по мере издания нового номера газеты. Факт приобретения товара (газеты) находил отражение в товарных накладных, являющихся документом первичной бухгалтерской отчетности. Каждая накладная содержит количество, сумму за единицу товара и общую стоимость приобретенного товара. Договор носит возмездный характер с условиями отсрочки платежа, так как покупатель товара производил оплату продавцу после получения товара путем внесения денежных средств в кассу заявителя. Факт оплаты за товар подтверждается квитанциями к приходному кассовому ордеру.

Между сторонами сложились фактические отношения, регулируемые главой 30 ГК ПМР «Купля-продажа», а именно раздел 3 «Поставка товаров». Согласно ст. 534 ГК ПМР по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок производимые товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Однако в Постановлении № 76 от 28 октября 2014 года, не отрицая факт выборки индивидуальными предпринимателями патентов по виду деятельности «розничная торговля непродовольственными товарами», представитель Налоговой инспекции основывается на изложенных в Акте выводах о том, что заявитель обязан произвести доначисление подоходно и единого социального налогов в связи с выплатой доходов индивидуальным предпринимателям по заключенным гражданско-правовым договорам.

Ввиду сложившихся отношений между заявителем и индивидуальными предпринимателями, заявитель,  никаких выплат по договору не производил в силу того, что договорные отношения носили возмездный характер, по которому получателем денежных средств (дохода) являлся заявитель, а индивидуальный предприниматель являлся получателем товара.

Суд, исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителей заявителя, находит требование  подлежащим удовлетворению,  по следующему основанию:
            Согласно п.6 ст.130-21АПК ПМР при рассмотрении дела об оспаривании  решений административных органов административном правонарушении арбитражный суд проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к административной ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности.

Основанием для привлечения к административной ответственности и вынесения  Постановления  № 76 от 28 октября 2014 года о привлечении к административной ответственности   МУП «Редакция «Заря Приднестровья» и признания виновным в совершении правонарушения, предусмотренного п.4 ст.15.5. КоАП ПМР явилось Предписание № 80 от  22 октября 2014 года Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району по Акту плановой проверки  № 80 от 17 октября 2014 года в отношении МУП «Редакция «Заря Приднестровья» по уплате доначисленных налогов в сумме 42 410 руб. 51 коп. с учетом коэффициента инфляции.


Решением Арбитражного суда от 23.12.2014 года по делу № 901/14-05 по заявлению  МУП «Редакция «Заря Приднестровья» о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району № 80 от 22.10.2014 года требование удовлетворено, Предписание Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району № 80 от 22.10.2014 г. признано недействительным. 


Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району обжаловала данное решение в кассационную инстанцию арбитражного суда. Однако, определением от  16 марта 2015 года по делу № 8/15-02к  кассационная жалоба НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району оставлена без рассмотрения.

В соответствии с п.2 ст. 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Учитывая, что Решением Арбитражного суда ПМР по делу № 901/14-05 Предписание НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому  району № 80 от 22.10.2014г. по акту планового совместного мероприятия по контролю № 80 от 17.10.2014г. в отношении МУП «Редакция               « Заря Приднестровья» о взыскании с заявителя доначисленных налоговых платежей по подоходному налогу с физических лиц, единому социальному налогу и коэффициента инфляции в сумме 42 410 руб. 51 коп. признано недействительным, как несоответствующее требованиям Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Закона ПМР «О едином социальном налоге», суд считает, что событие правонарушения, предусмотренное п.4 ст.15.5. КоАП ПМР отсутствует.


Руководствуясь статьями 113-116, 122, 123, ст.130-22   Арбитражного Процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  Арбитражный Суд ПМР 

                                               РЕШИЛ :
Постановление № 76 от 28 октября 2014 года о привлечении  к административной ответственности по п.4.ст.15.5. КоАП ПМР МУП «Заря «Приднестровья»,                                           ( местонахождения: г. Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 4; дате регистрации 21.01.2010г. регистрационный номер 05-042-3288),    отменить, а производство по делу о привлечении МУП «Редакция «Заря Приднестровья» к административной ответственности прекратить.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия

Судья                                                                                                                     Г. П. Сибирко







