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909/14-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению НИ Григориопольского района и г.Григориополь (г.Григориополь, ул.К. Маркса, 146) о взыскании с МУП «Григориопольский местпромбыт» (г.Григориополь, ул.Дзержинского, д.5) обязательных платежей и санкций,

при участии в судебном заседании:

от заявителя – Солоненко М.А. по доверенности;

от ответчика – Врадий В.П. руководитель;

установил: НИ Григориопольского района и г.Григориополь (далее – НИ г.Григориополь, инспекция) обратилась в арбитражный суд с заявлением о взыскании с МУП «Григориопольский местпромбыт» обязательных платежей и санкций. Свои требования инспекция обосновала следующим. Ответчик имеет задолженность по основным платежам в размере 54802,10 рубля и пене в размере 9635,25 рублей. Установленная п.3 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» процедура взыскания с должника задолженности не привела к погашению задолженности ответчика. В частности, инспекцией в соответствии и в определенном указанной нормой порядке произведены такие действия, как: обращение к счету за бесспорным (безакцептным) получением задолженности, путем выставления инкассовых распоряжений; обращение взыскания на наличные денежные средства; обращение взыскания на дебиторскую задолженность ответчика; наложение ареста на  имущество. 
В соответствии  со ст. 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики никто не может быть лишен своего имущества, иначе как по решению суда.

Ввиду того, что предпринятые меры не привели к погашению задолженности, налоговый орган просит взыскать с ответчика сумму задолженности в размере 64437,35 руб., обратив взыскание на имущество должника.

Ответчик, требования заявителя признал.

Суд, исследовав материалы дела, находит исковые требования законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
В соответствии со статьей 52 Конституции ПМР каждый обязан платить налоги и местные сборы, установленные законом. Согласно статье 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», налогоплательщик обязан своевременно и в полном размере уплачивать налоги с предоставлением в обслуживающий банк в установленные для уплаты налогов сроки платежных поручений на перечисление налоговых платежей, независимо от наличия средств на расчетном счете. Обязанность юридического лица по уплате налога в соответствии с п.5 ст.9 названного Закона прекращается уплатой  налога либо его отменой.   

Как установлено в ходе разбирательства спора, ответчик по состоянию на 10.10.2014г имеет задолженность по уплате в бюджет налога на доходы организаций, подоходного налога, земельного налога, налогу на содержание жилищного фонда, платежам за пользование водными ресурсами и загрязнение водного бассейна 54802,10 рубля. Данное обстоятельство подтверждается справкой о состоянии платежей в бюджет, расчетом задолженности, налоговыми расчетами ответчика, ведомостью регистрации инкассовых поручений, актом сверки по платежам в бюджет. 

В соответствии с п. 3 ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» взыскание недоимок по налогам и другим обязательным платежам, предусмотренным налоговым законодательством, производится с юридических лиц в бесспорном порядке по истечении 5 дней с установленного срока уплаты налога.   

Так, в соответствии с вышеуказанной нормой Налоговой инспекцией выставлены инкассовые поручения на расчетный счет ответчика, что подтверждается ведомостью регистрации инкассовых поручений.
В соответствии с ч.10 п.3 ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» в случае отсутствия у налогоплательщика денежных средств на банковских счетах, налоговые органы вправе по истечении десяти дней со срока уплаты налогов последовательно принимать следующие решения: 

1. Об обращении взыскания на наличные денежные средства, в том числе в иностранной валюте, находящиеся в сейфе кассы плательщика или в изолированном помещении этой кассы, а также в торговой сети (за исключением денежных средств, полученных на выдачу заработной платы и иных компенсационных выплат, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики). 

Во исполнение п.3 ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» должностными лицами инспекции осуществлён выход по месту нахождения ответчика с целью обращения взыскания на наличные денежные средства, находящихся в сейфе кассы плательщика. В результате изъято из кассы 1000 рублей.

2. Об обращении взыскания на дебиторскую задолженность плательщика. В результате проведенной работы по взысканию дебиторской задолженности установлено, что дебиторская задолженность СЗАО «Интерднестрком» и ГУП «ЕРЕС» является сумами предоплаты, в связи с чем обратить взыскание дебиторскую задолженность ответчика не представилось возможным.

3. При недостаточности денежных средств, в том числе указанных в подпунктах а) и б) части 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», об аресте и обращении взыскания на другое имущество (в том числе на имущество дебитора и личное имущество учредителя в случаях, предусмотренных гражданским законодательством), достаточное для погашения невнесенных платежей, в том числе на готовую продукцию налогоплательщика.

Во исполнение ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» должностными лицами налогового органа на основании  Постановления № 10 от 20.10.2014г. произведен арест имущества ответчика. 
Таким образом, инспекцией доказано соблюдение досудебного порядка получения с ответчика задолженности и совершении всех возможных и разумно необходимых действий для ее получения. 

Учитывая, что согласно статье 37 Конституции ПМР, никто не может быть лишен своего имущества, иначе как по решению суда, истец правомерно и обоснованно обратился в суд за взысканием с ответчика задолженности по налогам и иным обязательным платежам в бюджет и в государственные внебюджетные фонды, обратив взыскание на имущество должника.

При таких обстоятельствах, суд, проверив расчет недоимки и пени, представленный заявителем, приходит к выводу о том, что требования инспекции о взыскании с ответчика недоимки по налогам и другим обязательным платежам в бюджет  и государственные внебюджетные фонды в сумме 54802,10 руб. и пене в размере 9635,25 руб., путем обращения взыскание на имущество должника, обоснованны и подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика. 
Руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 130-27  АПК ПМР, арбитражный суд

решил:

Исковые требования Налоговой инспекции по городу Григориополь и Григориопольскому району удовлетворить.

Взыскать с МУП «Григориопольский местпромбыт» (г.Григориополь, ул.Дзержинского, д.5, дата регистрации 22.02.1995г, рег.№04-042-3107) 64437 рублей 35 копеек, из которых: 54802 рубля 10 копеек – задолженность по налогам и иным обязательным платежам, 9635 рублей 25 копеек – пеня, обратив взыскание на имущество.

Взыскать с МУП «Григориопольский местпромбыт»  2533 рубля 12 копеек государственной пошлины.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья  Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



  А.П. Романенко







