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о приостановлении производства по делу 

                  09            апреля              15   




             171/14-02к               

Арбитражный суд кассационной инстанции в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Лука Е.В., рассматривая в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «МТС Агро» (г.Григориополь, Объездная дорога, д. б/н) на решение Арбитражного суда ПМР от 16 декабря 2014 года по делу № 880/14-03,  возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К.Маркса, д.146) к ООО «МТС Агро» о взыскании финансовой санкции, при участии представителя налогового органа Солоненко М.А. (доверенность № 01-26/639 от 03.02.2015 г.) и представителей лица, обратившегося с кассационной жалобой, Молоченко В.П. (доверенность от 05.11.2014 г.), 

установил:

Налоговая инспекция по г.Григориополь и Григориопольскому району (далее – НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «МТС Агро» (далее –ООО «МТС Агро», ответчик)  о взыскании финансовой санкции в сумме 56094 руб.. 

Решением от 16 декабря 2014 года по делу № 880/14-03 суд требования Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району удовлетворил, взыскав с ООО «МТС Агро» финансовые санкции в размере 56094 рублей, начисленные согласно Решению налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району № 54 от 10 июня 2014 года по акту мероприятия по контролю № 135 от 03 июня 2014 года. 

Ответчик, не согласившись с принятым решением, 25 декабря 2014 года подал кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 16 декабря 2014 года по делу № 880/14-03 и направить дело на новое рассмотрение. 
14 января 2015 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, принимая во внимание устранение ООО «МТС Агро» допущенных нарушений требований подпункта г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР, принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 03 февраля 2015 года, о чем вынес соответствующее определение.  

Определением от 03.02.2015 г. суд, заслушав лиц, участвующих в деле, принимая во внимание необходимость дополнительного изучения имеющихся в деле доказательств с учетом объяснений представителей лиц, участвующих в деле, данных в судебном заседании, отложил рассмотрение дела на 11.02.2015 г..  

11 февраля 2015 года суд, удовлетворив ходатайство ответчика, приостановил производство по делу № 171/14-02к до разрешения Министерством финансов ПМР обращения ООО «МТС Агро» от 04.02.2015 года об освобождении от уплаты финансовой санкции в сумме 56094 руб., о взыскании которой вынесено обжалуемое решение суда.  

03 апреля 2015 года производство по делу № 171/14-02к возобновлено ввиду устранения обстоятельств, послуживших основанием для его приостановления, и дело назначено к судебному разбирательству на 09 апреля 2015 года.  
До рассмотрения дела по существу судом установлено, что в Конституционный суд ПМР 06.04.2015 года поступила жалоба Беляевой В.В. о проверке конституционности статьи 2 Закона ПМР от 18.06.2014 г. № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 25-14), статьи 2 Закона ПМР от 12.01.2015 г. № 3-ЗИ-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 15-03). 
Ознакомившись с указанной  жалобой, исследовав материалы настоящего дела, заслушав мнения заявителя и ответчика, суд пришел к выводу о необходимости приостановления производства по делу № 171/14-02к.

При этом суд исходит из следующего:

Как установлено в судебном заседании, подтверждается материалами дела и объяснениями сторон, в обоснование доводов отзыва относительно незаконности и необоснованности требования налогового органа о взыскании финансовой санкции в размере 100 % от неисчисленной суммы подоходного налога - 56094,00 руб., равно как и в обоснование кассационной жалобы на решение Арбитражного суда ПМР от 16 декабря 2014 года по делу № 880/14-03 о взыскании названной финансовой санкции, ответчик указывает на необоснованное не применение к правоотношениям, возникшим между ним и КФХ «Молоченко В.П. в 2013 году в результате поставки последним ООО «МТС Агро» минеральных удобрений, пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», которым согласно Закону ПМР от 18.06.2014 г. № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» была дополнена указанная статья. При этом, в обоснование необходимости применения к этим правоотношениям названной нормы права, ответчик ссылается на статью 2 Закона ПМР от 18.06.2014 г. № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 25-14), в соответствии с которой этот Закон вступает в силу со дня, следующего за днем официального опубликования, и распространяет свое действие на правоотношения, возникшие с 1 января 2012 года.
В свою очередь, суд кассационной инстанции в силу подпункта з) пункта 2 статьи 153 АПК ПМР, предусматривающей требования к постановлению кассационной инстанции, должен в нем указать, в том числе, доводы, по которым не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии постановления. 

В связи с изложенным, учитывая то обстоятельство, что норма права, с наличием которой ответчик связывает незаконность требования о взыскании финансовой санкции и незаконность обжалуемого решения суда первой инстанции, и вопрос о применении которой, следует разрешить суду при рассмотрении дела № 171/14-02к, подлежит проверке на предмет ее конституционности, суд кассационной инстанции приходит к выводу о взаимосвязи настоящего дела и дела по жалобе Беляевой В.В. о проверке конституционности статьи 2 Закона ПМР от 18.06.2014 г. № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 25-14), статьи 2 Закона ПМР от 12.01.2015 г. № 3-ЗИ-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 15-03) и невозможности до разрешения указанного дела рассмотрения арбитражным судом дела № 171/14-02к. Дело, подлежащее рассмотрению Конституционным судом ПМР по указанной жалобе Беляевой В.В., будет иметь значение для рассмотрения настоящего дела, поскольку выводы Конституционного суда ПМР по нему должны учитываться судом кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР при рассмотрении дела № 171/14-02к.
В соответствии с подпунктом 1) пункта 1 статьи 70 АПК ПМР арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики, судом общей юрисдикции, арбитражным судом.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, с учетом совокупности имеющихся в деле документов и сведений, суд находит производство по делу № 171/14-02к подлежащим приостановлению в силу подпункта 1) пункта 1 статьи 70 АПК ПМР до разрешения Конституционным судом ПМР дела по жалобе Беляевой В.В..

Руководствуясь подпунктом 1) пункта 1 статьи 70, статьями 73, 128, 129-1 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд 
О П Р Е Д Е Л И Л:
Приостановить производство по делу № 171/14-02к до разрешения Конституционным судом ПМР дела по жалобе Беляевой В.В. о проверке конституционности статьи 2 Закона ПМР от 18.06.2014 г. № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 25-14), статьи 2 Закона ПМР от 12.01.2015 г. № 3-ЗИ-V «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской республики «О подоходном налоге с физических лиц» (САЗ 15-03). 

Определение арбитражного суда о приостановлении производства по делу может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 
Заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР                                                                                               Е.В. Лука  







