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    13              ноября            14                                                                       867/14-03 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ГУКП «Приднестровская железная дорога», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 59 «б» к ООО «Русалияр», г. Рыбница, ул. Свердлова, д. 36, кв. 26 о взыскании задолженности
при участии в заседании: 
представитель  истца: Кирлан Л.В. – доверенность от 10.11.2014 г.;   

представитель ответчика: не явился.
Установил:

ГУКП «Приднестровская железная дорога» обратилось в Арбитражный суд с иском к ООО «Русалияр» о взыскании задолженности.
Свои требования истец обосновал следующим:
27 октября 2011 г. между ГУКП «Приднестровская железная дорога» и ООО «Русалияр» был заключен договор № 227 на выполнение подрядных работ.
Согласно указанного договора ГУКП «Приднестровская железная дорога» перечислило ООО «Русалияр» предоплату в сумме 393 998,00 руб. ПМР. Однако, работы по договору ООО «Русалияр» выполнены в полном объеме не были.
Неоднократно в адрес ООО «Русалияр» направлялись акты сверок, а также претензии: так, акт сверки направленный 10.09.2012 г. исх. № 228, не был возвращен и подписан. На претензию от 07.04.2014 г. исх. № 01-07-162 ответ не получен. В ответ на претензию от 14.05.2014 г. исх. № 01-07/235 был получен ответ лицом не уполномоченным (бывшим директором ООО «Русалияр»). На претензию от 04.09.2014 г. исх. № 01-07/623 направленную совместно с Актом сверки ответ, также не получен.

Таким образом, претензионный порядок разрешения спора о возврате задолженности не привел к положительному результату. 

На основании изложенного, истец просит удовлетворить иск в полном объеме.
Дело слушалось в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (п.2 ст. 108 АПК ПМР). Определение суда направлено по юридическому адресу ответчика, указанному в выписках из Единого государственного реестра юридических лиц, имеющихся в материалах дела.
Суд, исследовав и оценив представленные стороной доказательства, выслушав пояснения представителя истца, находит иск подлежащим удовлетворению в силу следующего: 

Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора № 227 на выполнение подрядных работ от 27 октября 2011 г. 
В соответствии с пунктами 1.1., 4.1. указанного договора ООО «Русалияр» приняло на себя обязательство  выполнить в срок до 31 мая 2012 г. работы по строительству второй очереди пункта технического обслуживания и ремонта тепловозов в г. Рыбница (склад хранения дизельного топлива на 180 тонн).

Согласно пункта 3.2. указанного договора ГУКП «Приднестровская железная дорога» перечислило ООО «Русалияр» предоплату в сумме 393 998,00 руб. ПМР.

Однако, работы по договору ООО «Русалияр» выполнены в полном объеме не были. В период с 30 декабря 2011 г. по 1 июня 2012 г. согласно представленным ООО «Русалияр» Актам выполненных работ, выполнены работы на сумму 201 775,70 руб.

Разница в сумме, между перечисленной предоплатой на счет ООО «Русалияр» и стоимостью объема выполненных работ, в размере 192 222,30 руб.,  ГУКП «Приднестровская железная дорога» возвращена не была.

В силу статьи 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов. 

Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договор, заключенный между сторонами как договор строительного подряда. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.

Согласно пункта 1 статьи 769 ГК ПМР по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их и уплатить за них обусловленную цену.
Абзац второй пункт 1 статьи 737 ГК ПМР определяет, что если иное не предусмотрено законом или в порядке, им предусмотренном, или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.
Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства и правовые основания, арбитражный суд находит, доводы иска обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.

В соответствии со статьей 84 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, Арбитражный Суд ПМР, руководствуясь 113-116 АПК ПМР,-

Решил:

1.   Исковые требования ГУКП «Приднестровская железная дорога» удовлетворить.

2. Взыскать с ООО «Русалияр» в пользу ГУКП «Приднестровская железная дорога» сумму задолженности в размере 192 222,3 (сто девяносто две тысячи двести двадцать два) руб. 30 коп.
3. Взыскать с ООО «Русалияр» в пользу ГУКП «Приднестровская железная дорога» сумму уплаченной государственной пошлины в размере 5444,45(пять тысяч четыреста сорок четыре) руб. 45 коп.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.

