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     Об отказе в удовлетворении заявления
     о рассрочке исполнения судебного акта

               12           ноября             15                                                                   851/14-08;851В/14-08
Арбитражный суд ПМР, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев заявление индивидуального предпринимателя Шипицыной Натальи Валерьевны (г.Тирасполь, ул. Федько, д. 28 «а», к. 48) о рассрочке исполнения судебного акта - Решения от 15 декабря 2014 года по делу №851/14-08,851В/14-08 по иску ИДООО «Протекс» (г.Тирасполь, ул. Свердлова, 56) к ип Шипицыной Н.В. о взыскании штрафа, в присутствие представителя взыскателя Зениной А.А. (по доверенности от 01.03.2015г.), должника Шипицыной Н.В, (выписка из гос.реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 19.10.2015г.) и представителя должника Донченко Г.И. (по доверенности от 20.08.2015г. №1ч/16-5084), а также судебного исполнителя Тираспольского отдела ГССИ ПМР Лисицыной Е.Н. (по доверенности от 11.11.2015г. №11-15/1216),
Установил: Решением Арбитражного суда ПМР от 15 декабря 2014 года с индивидуального предпринимателя Шипицыной Натальи Валерьевны в пользу ИДООО «Протекс» взысканы штраф за задержку платежа в сумме 4 118 рублей 57 копеек, возмещение расходов по государственной пошлине в размере 206 рублей и расходов на оплату услуг адвоката в сумме 1 650 рублей.

В связи со вступлением решения суда в законную силу 16 января 2015 года выдан исполнительный лист, на основании которого 27 января 2015 года в Тираспольском отделе Государственной службы судебных исполнителей ПМР возбуждено исполнительное  производство №58/15.
23 октября 2015 года должник обратилась в Арбитражный суд с заявлением о предоставлении рассрочки исполнения суда сроком до 02 апреля 2018 года.

Взыскатель с заявлением о предоставлении рассрочки исполнения решения суда не согласился, просил суд в удовлетворении заявления отказать, считает, что действия должника свидетельствуют о затягивании исполнения судебного акта, тем более, что в рамках исполнительного производства, уже наложен арест на имущество должника и проведена его оценка.

Факты совершения указанных исполнительных действий подтверждены показаниями судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР, участвующего в судебном заседании, а также представленными в материалы дела копиями Постановления о наложении ареста на имущество должника серия МЮ №000652 от 12 июня 2015 года, Акта описи и ареста имущества должника серия СИ №000476 от 12 июня 2015 года, Постановления об оценке имущества должника от 30 июля 2015 года т Акта оценки арестованного имущества от 30 июля 2015 года.

Должник в обоснование заявления о предоставлении рассрочки исполнения решения Арбитражного суда от 15.12.2014 по делу №851/14-08, 851В/14-08, представила копию кредитного договора 3842 от 03 августа 2013 года; графика погашения кредита согласно указанному кредитному договору; письма ЗАО «Приднестровский Сбербанк» от 29 сентября 2015 года №01-05/1847 об образовании у Шипицыной Н.В. непогашенной задолженности в сумме 5 328 рублей 38 копеек; приходного кассового ордера №71659 от 18 октября 2015 года о перечислении 550 рублей на пополнение текущего счета; а также справку Налоговой инспекции по г.Тирасполь №526 от 04 ноября 2015 года о том, что она состоит на учете в налоговой инспекции в качестве предпринимателя и патент не выбирает.

Должник указала в заявлении, что рассрочка необходима в связи со сложным финансовым положением и невозможностью вследствие этого единовременно погасить всю сумму задолженности.
Суд, исследовав представленные заявителем документы и заслушав в судебном заседании представителя взыскателя (истца), должника (ответчика), судебного исполнителя, считает заявление о предоставлении рассрочки исполнения судебного акта не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно пункту 2 статьи 12 АПК ПМР вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.

В силу пункта 1 статьи 181 АПК ПМР при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.

Пунктом 1 статьи 18 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что при наличии обстоятельств, препятствующих совершению исполнительных действий, судебный исполнитель по своей инициативе или заявлению сторон, а также сами стороны вправе обратиться в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ, с заявлением об отсрочке или рассрочке его исполнения, а также об изменении способа и порядка исполнения.

При этом Арбитражный процессуальный кодекс ПМР, а равно и Закон ПМР «Об исполнительном производстве» не содержат исчерпывающего перечня оснований для рассрочки исполнения судебного акта, а лишь устанавливают критерий их определения - обстоятельства, затрудняющие либо препятствующие исполнению судебного акта, предоставляя суду возможность в каждом конкретном случае решать вопрос об их наличии с учетом всех обстоятельств дела, с соблюдением баланса интересов лиц, участвующих в деле. 
В соответствии с частью 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, то есть в данном случае должник должен доказать наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения суда. 
В силу статьи 51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, оценивает относимость, допустимость, каждого доказательства в отдельности (ст. 48 и ст. 49 АПК ПМР). 
Вместе с тем, содержание нормы статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса свидетельствует о необходимости наличия действительной невозможности или затруднительности исполнения судебного акта, которые от воли сторон не зависят.
Отсутствие денежных средств у должника не является безусловным основанием для рассрочки исполнения решения, поскольку при отсутствии у должника денежных средств, взыскание может быть обращено на его имущество. Из представленных в материалы дела документов не следует, что у должника отсутствует возможность исполнить решение арбитражного суда. 
Так, как установлено в ходе судебного разбирательства, у  Шипицыной Н.В. имеется имущество, на которое уже обращено взыскание и за счет которого должник может погасить взысканную решением суда задолженность. Данное имущество подвергнуто аресту, что подтверждается Постановление о наложении ареста на имущество должника серия МЮ №000652 от 12 июня 2015 года и Актом описи и ареста имущества должника серия СИ №000476 от 12 июня 2015 года. Более того, в отношении арестованное имущество оценено и готово к реализации (см. Постановление об оценке имущества должника и Акт оценки арестованного имущества от 30.07.2015г.).

При рассмотрении заявления суд принимает во внимание, что должник длительное время не принимала мер к добровольному погашению задолженности. Ответчиком не представлены доказательства вероятности получения ею достаточных для погашения задолженности денежных средств. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что предоставление рассрочки исполнения судебного акта еще более затянет процесс исполнения судебного акта и нарушит интересы истца. Исходя из принципа равноправия сторон в арбитражном процессе (статья 7 АПК ПМР) и необходимости соблюдения баланса интересов лиц, участвующих в деле, суд пришел к выводу о том, что должник не доказал наличие оснований для удовлетворения его заявления о рассрочке исполнения судебного акта.
При таких обстоятельствах, Арбитражный суд, руководствуясь статьями 181, 128 АПК ПМР,-
Определил:
Заявление индивидуального предпринимателя Шипицыной Н.В. о рассрочке исполнения судебного акта- Решения Арбитражного суда ПМР от 15 декабря 2014 года по делу №851/14-08, 851В/14-08, оставить без удовлетворения.
Определение может быть обжаловано в течение 15 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

судья                                                                               О.А. Шидловская
