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      3             ноября               14                                                                            848/14-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Кушко Е. А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление закрытого акционерного общества «Рыбницкий хлебокомбинат» (г. Рыбница, ул. Мичурина, д. 47) к обществу с ограниченной ответственностью «Анаконда» (г. Каменка, ул. Ленина, д. 97) о взыскании долга и пени, при участии:

представителя истца – Мораренко Е. И. по доверенности б/н от 1 января 2014 года;

в отсутствие представителя ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, 

разъяснив в порядке статьи 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики права и обязанности лиц, участвующих в деле,

У С Т А Н О В И Л:

закрытое акционерное общество «Рыбницкий хлебокомбинат» (далее – ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат», истец) обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании долга и пени с общества с ограниченной ответственностью «Анаконда» (далее – ООО «Анаконда», ответчик).

Определением от 20 октября 2014 года Арбитражным судом поданное исковое заявление принято к производству, судебное заседание по рассмотрению дела № 848/14-11 назначено на 3 ноября 2014 года. 

Копия указанного судебного акта направлена в адрес сторон в соответствии с частью первой пункта 3 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Однако корреспонденция, направленная ответчику по указанному в государственном реестре юридических лиц по состоянию на 6 октября 2014 года адресу – г. Каменка, ул. Ленина, д. 97, вернулась в Арбитражный суд с пометкой «адресат в России».

Данное обстоятельство в корреспонденции с подпунктом в) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики оценивается судом как надлежащее извещение ООО «Анаконда» о времени и месте судебного заседания.

В связи с изложенным, в также принимая во внимание положения пункта 2 статьи 108 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд в отсутствие ответчика рассмотрел дело № 848/14-11 в судебном заседании 3 ноября 2014 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Полностью решение изготовлено 6 ноября 2014 года. 

ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» в судебном заседании поддержал предъявленные к ООО «Анаконда» исковые требования о взыскании долга и пени, обосновав их следующим.  

Истец и ответчик заключили договор поставки № 19 от 1 января 2013 года, в соответствии с которым ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» обязался поставить хлебобулочные изделия в адрес ООО «Анаконда», которое обязуется принять их и оплатить. Во исполнение указанного договора истец поставил в адрес ответчика товар на общую сумму 4 782,36 рублей.

В соответствии с пунктом 5.4 договора поставки ответчик был обязан оплатить поставленный товар путем перечисления стоимости товара на расчетный счет в течение 5 (пяти) банковских дней с момента отгрузки товара. Ответчик произвел частичную оплату в размере 1 500,00 рублей. Таким образом, сумма задолженности составила 3 282,36 рублей.

В пункте 6.2. договора поставки стороны установили в случае просрочки покупателем оплаты за поставленный товар взыскание с покупателя пени в размере 0,5% от суммы неоплаченного в срок товара за каждый день просрочки, размер которой на момент обращения в суд составил 3 041,66 рублей.

В качестве правовых оснований истец сослался на статьи 326, 327, 471, 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Арбитражный суд, исследовав и оценив представленные истцом доказательства, заслушав его пояснения, считает исковые требования подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

 Как следует из материалов дела, между ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» (поставщик) и ООО «Анаконда» (покупатель) 1 января 2013 года заключен договор поставки хлебобулочных и кондитерских изделий № 19 (далее – договор). В соответствии с пунктом 1.1. договора поставщик обязуется произвести и поставить хлеб, хлебобулочные, бараночные, сухарные и кондитерские изделия (далее – товар), а покупатель обязуется принять и оплатить товар в соответствии с условиями договора. При этом ассортимент и количество товара определяется сторонами в заявках на поставку товара по телефонной связи (пункт 2.1. договора). В соответствии с пунктом 4.1. поставщик гарантирует покупателю соответствие качества поставляемого товара стандартам и требованиям ГОСТа. Стороны определили в пункте 2.6 договора, что поставка товара поставщиком производится в соответствии с согласованным покупателем графиком завоза. 

Изложенное свидетельствует о достижении сторонами согласия по всем существенным условиям договора.

Во исполнение договора ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» поставлено ООО «Анаконда» товара на сумму 4 782, 36 рублей. Таким образом, обязанность продавца – истца по передаче товара исполнена надлежащим образом. Ответчик, распорядился товаром по своему усмотрению, следовательно, у него возникла обязанность оплатить его стоимость.

Однако ответчик оплатил поставленный товар частично в размере 1 500, 00 рублей, что подтверждается имеющейся в материалах дела выпиской к лицевому счету 2212680000000068. 
Из анализа положений статей 324, 326, 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что стороны должны исполнять обязательства надлежащим образом в соответствии с условиями договора и закона, односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 533 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. 

Пунктом 5.3. договора установлено, что покупатель осуществляет расчеты с поставщиком за поставленный товар путем перечисления денежных средств на расчетный счет поставщика либо путем внесения наличных денежных средств в кассу поставщика. Поставленный товар должен быть оплачен в течении пяти банковских дней с момента получения товара (п. 5.4. договора).

К отношениям по поставке продукции применяются правила о договорах купли - продажи (пункт 5 статьи 471 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

В случае если покупатель, получивший товар, не исполняет обязанность по его оплате в установленный договором срок, продавец вправе потребовать оплаты переданного товара (пункт 3 статьи 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Факт наличия задолженности у ООО «Анаконда» перед ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» в размере 3 282,36 рублей подтверждается имеющимися в материалах дела подписанными руководителями сторон и скрепленными печатями актами сверок за 01.01.2014 – 31.08.2014 и 01.04.2014 – 31.05.2014, в которых отражены даты поставок и сумма поставленного товара.

ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» 18 сентября 2014 года направил в адрес ООО «Анаконда» претензию о погашении образовавшейся задолженности, которая ответчиком не получена в связи с отсутствием адресата.

На основании изложенного, оценивая представленные доказательства, суд считает, что истцом доказана поставка ответчику продукции, задолженность составляет 3 282,36 рублей, которая и подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

Нарушение сроков оплаты товара явилось основанием для предъявления истцом ко взысканию с ответчика в соответствии с пунктом 6.2 договора, статьей 347 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики неустойки (пени).

В соответствии со статьей 347 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Пунктом 6.2 договора стороны согласовали, что в случае нарушения покупателем сроков оплаты товара, предусмотренных договором, покупатель уплачивает поставщику пеню в размере 0,5% от суммы задолженности за каждый день просрочки платежа.

Условия о договорной неустойке (пени) соответствуют положениям статей 346, 347 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, рассматривающим пеню (неустойку) одновременно и как способ обеспечения обязательств, и как меру ответственности за ненадлежащее его исполнение.

Согласно расчету, произведенному истцом, размер неустойки за период с 29 апреля 2014 года по 3 октября 2014 года составляет 3 041, 66 рублей. Расчет судом проверен и принят.

Частью первой статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

При этом в соответствии с частью второй пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 13 от 24 октября 2014 года, неустойка может быть снижена судом на основании статьи 350 Кодекса только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. Таковое ответчиком по рассматриваемому делу не представлено.

Обобщая изложенное, суд приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению в размере 3 282 рублей 36 копеек основного долга и 3 041 рубля 66 копеек неустойки.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Учитывая, что исковые требования удовлетворены в полном объеме, государственная пошлина подлежит взысканию с ООО «Анаконда» в пользу ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат», которое уплатило таковую при подаче искового заявления.

Арбитражный суд, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122, 123 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования закрытого акционерного общества «Рыбницкий хлебокомбинат» удовлетворить.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Анаконда» в пользу закрытого акционерного общества «Рыбницкий хлебокомбинат» задолженность в размере 6 324 рублей 02 копейки, из них: 3 282 рубля 36 копеек – основной долг, 3 041 рубль 66 копеек – пеня.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Анаконда» в пользу закрытого акционерного общества «Рыбницкий хлебокомбинат» расходы по уплате государственной пошлины в размере 316 рублей 20 копеек.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко
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